
Praha: 26.11.2025

Číslo jednací: 161519/2025/KUSK/A

Spisová značka: 148958/2025/KUSK

Vyřizuje: Mgr. Jana Machová, l.312

Značka: InfZ OÚ 617/25/A

R O Z H O D N U T Í

Krajský úřad Středočeského kraje, Odbor legislativně právní, rozhodl na základě odvolání žadatelky, 

právnické osoby, coLEGAL, s.r.o., advokátní kancelář se sídlem Italská 2581/67, Vinohrady, 120 00 

Praha 2 (dále též „žadatelka“) proti rozhodnutí povinného subjektu – Obec Ratenice, Ratenice 67, 

289 11 Pečky ze dne 15.10.2025, č.j. 306/2025 (dále jako „rozhodnutí“), o odmítnutí části žádosti o 

informace podle zákona č. 106/1999 Sb., o svobodném přístupu k informacím, ve znění pozdějších 

předpisů (dále jen „InfZ“ nebo také „informační zákon“), ze dne 4.11.2025, takto:

Podle ustanovení § 90 odst. 5 zákona č. 500/2004 Sb., správního řádu, ve znění pozdějších 

předpisů (dále jen“ správní řád“), se odvolání zamítá a rozhodnutí povinného subjektu –Obec 

Ratenice, Ratenice 67, 289 11 Pečky, ze dne 15.10.2025 č.j. 306/2025, se potvrzuje. 

Odůvodnění:

Žádostí ze dne 10.10.2025 žadatelka požádala povinný subjekt o poskytnutí následujících informací:

„Vážení, 

tímto zdvořile žádáme výše uvedenou obec Ratenice, se sídlem Ratenice 67, 289 11 Pečky 
(dále jen „Obec“) o poskytnutí informací podle zákona č. 106/1999 Sb., o svobodném 
přístupu k informacím. 

Obec se nachází v blízkosti Velkého zkušebního okruhu Zkušebního centra VUZ Velim (dále 
jen „Okruh“) provozovaného společností Výzkumný ústav železniční, a.s. se sídlem 
Novodvorská 1698/138b, Braník, 142 00, IČO: 272 57 258 (dále jen „VUZ“). 

Okruh v minulosti v žkm 2,732 překlenoval nadjezd na účelové komunikaci spojující obce 
Sokoleč a Vrbová Lhota (dále jen „Nadjezd“). 

Vzhledem k výše uvedenému žádáme Obec o poskytnutí níže uvedených informací a 
dokumentů, a to vždy za období od 1. 1. 2018 do data podání této žádosti. 

Žádáme o poskytnutí: 
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1) Veškeré dokumentace ze zasedání zastupitelstva Obce (zjm. podklady pro zasedání a 
zápisy ze zasedání), která se v jakémkoliv ohledu týká Nadjezdu, VUZ či Okruhu. 

2) Opisu z účetní evidence (úplný seznam dokladů, se všemi povinnými údaji dle zákona o 
účetnictví) ze všech vedených Knih došlých faktur, Knih poukazů a Knih přepoukazů, za 
účetní jednotku Obec a jednotlivá účetní období v datovém formátu txt. 

Dále žádáme o poskytnutí následujících informací: 

3) Jaké osoby či společnosti poskytovaly pro Obec právní služby? Za poskytovatele 
právních služeb pro účely této žádosti prosím považujte i osoby, které poskytovaly Obci 
právní služby na účet jiné osoby (např. jiné obce či svazku obcí). 

4) Jakým způsobem byli vybráni poskytovatele právních služeb ve výše uvedeném 
období? Konkrétně: Oslovovala Obec potenciální poskytovatele právních služeb sama nebo 
vyhlásila výběrové řízení (příp. uveďte jiný způsob výběru)? 

Kolik poskytovatelů právních služeb bylo osloveno/se přihlásilo? 
Jaká byla hodnotící kritéria při výběru poskytovatele právních služeb? 

5) Jaké byly náklady na takto pořízené právní služby ze strany Obce? Údaje prosím 
rozčleňte dle jednotlivých let s přiřazením jména/názvu poskytovatele právních služeb a výše 
nákladů za poskytnuté právní služby, včetně uvedení druhu právních služeb. 

V souvislosti s poskytnutými právními službami pak žádáme o: 

6) Poskytnutí veškeré dokumentace ze zasedání zastupitelstva Obce, týkající se uzavření 
smluv, dílčích objednávek nebo udělení plných mocí poskytovatelům právních služeb pro 
Obec (zjm. podklady pro zasedání a zápisy ze zasedání). 

7) Poskytnutí opisů veškerých smluv, dílčích objednávek a plných mocí, které Obec uzavřela 
s poskytovateli právních služeb, resp. v jejich prospěch vystavila. 

Prosíme o zaslání požadovaných informací v zákonné lhůtě 15 dnů do datové schránky: sc9qbj8.“

Předmětem napadeného rozhodnutí je odmítnutí části výše citované žádosti o podání informací pod 
bodem 2), 

„Žádost o poskytnutí : Opisu z účetní evidence (úplný seznam dokladů, se všemi povinnými 
údaji dle zákona o účetnictví) ze všech vedených Knih došlých faktur, Knih poukazů a Knih 
přepoukazů, za účetní jednotku Obec a jednotlivá účetní období v datovém formátu txt.“

Povinný subjekt vydal dne 15.10.2025 rozhodnutí, kterým informace odmítl poskytnout, s odkazem 

na obecný princip zneužití práva. Dle ustanovení § 11a odst. 1 písm. b) InfZ se část žádosti o 

poskytnutí informace ve znění podané žádosti odmítá. Toto zákonné ustanovení opravňuje 

k odmítnutí žádosti o podání informací pokud lze ve vztahu k ní dovodit, že cílem žadatelky je 

způsobit a) nátlak na fyzickou osobu, jíž se týkají požadované informace, pokud nejde o informace 
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dle § 8a odst. 2 lnfZ, nebo b) nepřiměřenou zátěž povinného subjektu; za způsobení nepřiměřené 

zátěže se považuje také podávání žádostí o informace u většího počtu povinných subjektů bez zjevné 

obsahové souvislosti požadovaných informací, a to zpravidla v reakci na předcházející postup 

povinného subjektu vůči žadateli nebo na vztah s fyzickou osobou uvedenou v písmenu a).

Povinný subjekt posoudil požadavek uvedený v bodě 2) žádosti jako zjevně nepřiměřený a 

zatěžující, a to z následujících důvodů: 

1. „Mimořádný rozsah a pracnost: Žadatel požaduje úplný opis veškeré účetní evidence za více než 

sedmileté období. Pro obec s omezeným administrativním personálem by shromáždění, extrakce, 

anonymizace a převedení tisíců účetních dokladů do specifického datového formátu .txt 

představovalo extrémní administrativní zátěž. Splnění tohoto požadavku by na několik týdnů zcela 

paralyzovalo běžný chod úřadu a plnění jeho zákonných povinností vůči občanům. 

2. Požadavek na specifický formát: Požadavek na poskytnutí dat v datovém formátu .txt by si 

vyžádal vytvoření nové informace, neboť obec v takovém formátu účetní data neuchovává a musela 

by provést složitou datovou transformaci.“

Při posuzování, zda je cílem žádosti způsobit nepřiměřenou zátěž, povinný subjekt zohlednil i 

motivaci žadatelky a celkový kontext, v němž je žádost podávána: 

1. „Povinný subjekt je srozuměn s tím, že žadatel, (tj. coLEGAL s.r.o., advokátní kancelář), se 

specializuje na poskytování komplexní právní podpory českým či zahraničním obchodním 

společnostem z oblasti železnice v rámci jejich podnikatelských aktivit v České republice a ve svých 

referenčních odkazech má uvedenou i spol. Výzkumný ústav železniční, a.s. (dále jen „VÚŽ“), které 

zjevně poskytuje či poskytovala právní podporu, přičemž spol.VÚŽ je účastníkem řízení či osobou 

zúčastněnou na řízení v několika proběhlých či dosud probíhajících správních a soudních řízeních 

týkajících se kauzy „Nadjezd“, kde povinný subjekt společně s dalšími dotčenými obcemi (tj. Sokoleč 

a Vrbová Lhota) aktivně vystupuje nejen proti rozhodnutím orgánů veřejné moci, ale i vůči aktivitám 

společnosti České dráhy, a.s. (dále jen „ČD“) a její 100% dceřiné společnosti VÚŽ, které se aktivně 

podíleli na likvidaci nadjezdu Sokoleč-Vrbová Lhota. V uvedené věci hrozí zahájení dalších 

správních a soudních řízení. Povinný subjekt s ČD i VÚŽ vede jednání o odpovědnosti za 

způsobenou situaci, kde podle poslední zprávy ČD zájmy společnosti ČD zastupuje také její dceřiná 

společnost VÚŽ. V daném kontextu byla také sepsána a podána petice obyvatel regionu brojící proti 

odstranění nadjezdu (s požadavkem na jeho adekvátní obnovu) a praktikám ČD a VÚŽ. Společnost 

VÚŽ, která vlastní a provozuje zkušební železniční okruh nacházející se i v katastrálních územích 

povinného subjektu a dalších dotčených obcí (a přes něhož vedl i demolovaný nadjezd) čelí aktuálně 

hrozbě zahájení řízení o odstranění stavby zkušebního železničního okruhu, neboť demolovaný 

nadjezd byl dle územního rozhodnutí vydaného v souvislosti s umístěním a výstavbou zkušebního 

železničního okruhu jednou z podmínek, za něhož zde mohla být tato stavba umístěna a postavena. 
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VÚŽ i ČD byly dále ze strany povinného subjektu a dalších dotčených obcí obesílány žádostmi o 

poskytnutí informací, kdy VÚŽ na žádost vůbec nereagoval. VÚŽ klade vůči povinnému subjektu i 

požadavky na další rozvoj v regionu. Z komunikace mezi povinným subjektem a ČD i VÚŽ je přitom 

také patrné, že zejména ze strany ČD ale i VÚŽ jsou vyvíjeny snahy vyloučit z jednání zvoleného 

právního zástupce povinného subjektu a dalších dotčených obcí a izolovat je od právního 

zastoupení. 

Povinný subjekt má tak důvodně za to, že žadatel je nástrojem VÚŽ, potažmo i ČD (neboť jde o 

osoby jednající ve shodě). 

2. Povinnému subjektu je známo, že obsahově totožná žádost byla ve stejný den podána i na další 

obce zapojené do téže kauzy (tj. obec Sokoleč, obec Vrbová Lhota). Tento koordinovaný postup 

svědčí o tom, že se jedná o systematickou akci s cílem plošně zatížit všechny subjekty, které aktivně 

vystupují v probíhajících či chystaných správních a soudních řízeních, na nichž participuje i VÚŽ či 

ČD.“

Žadatelka podala v zákonné lhůtě proti napadenému rozhodnutí o odmítnutí části žádosti o 

poskytování informací odvolání a své odvolání odůvodňuje následujícím způsobem:

„Tvrzený mimořádný rozsah a pracnost 

1. Žadatel požadoval poskytnutí „Opisu z účetní evidence (úplný seznam dokladů, se všemi 

povinnými údaji dle zákona o účetnictví) ze všech vedených Knih došlých faktur, Knih poukazů a 

Knih přepoukazů, za účetní jednotku Obec a jednotlivá účetní období v datovém formátu txt.“ 

2. Obec k tomu uvedla, že „Pro obec s omezeným administrativním personálem by shromáždění, 

extrakce, anonymizace a převedení tisíců účetních dokladů do specifického datového formátu .txt 

představovalo extrémní administrativní zátěž. Splnění tohoto požadavku by na několik týdnů zcela 

paralyzovalo běžný chod úřadu a plnění jeho zákonných povinností vůči občanům.“ 

3. Žadatel však nikdy nepožadoval předložení všech účetních dokladů za rozhodné období, ale 

pouze opis z účetní evidence. Tvrzení, že by snad pracovníci obce měli shromažďovat tisíce účetních 

dokladů je proto zcela liché. Vygenerovat předmětný opis je u běžně fungující účetní jednotky 

otázkou několika kliků v rámci účetního systému. Tedy otázkou jednotek, maximálně desítek minut. 

Právě proto žadatel požadovat specificky formát .txt, protože dle jeho zkušeností právě v tomto 

formátu jsou opisy v případě obcí standardně generovány. 

4. Každá obec je přitom „vybranou účetní jednotkou“ a musí podle vyhlášky č. 383/2009 Sb. 

předávat účetní záznamy do Centrálního systému účetních informací státu elektronicky ve 

stanoveném formátu. Prakticky to znamená, že obec musí vést (minimálně pro účely výkaznictví) 

účetnictví v elektronické formě a disponovat odpovídajícím softwarem. 

www.colegal.cz 3 
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1. I v případě, že by Obec vedla účetnictví částečně ručně, stále by šlo pouze o poskytnutí účetní 

evidence, tedy naskenování písemných záznamů, které Obec musí vést. Opět by tedy v žádném 

případě nešlo o paralýzu běžného chodu úřadu na několik týdnů, ale práci maximálně na jednotky 

hodin. 

2. I pokud by pak bylo pro Obec skutečně problematické poskytnout informací v požadovaném 

formátů .txt, není taková situace důvodem pro odmítnutí žádosti – k tomu viz dále. 

Požadavek na specifický formát 

1. Ustanovení § 4a odst. 1 informačního zákona ukládá, aby byla informace poskytnuta „ve 

formátech a jazycích podle obsahu žádosti“, avšak zároveň stanoví, že povinný subjekt „není 

povinen měnit formát … pokud by taková změna byla pro povinný subjekt nepřiměřenou zátěží; v 

tomto případě vyhoví tím, že poskytne informaci ve formátu, v němž byla vytvořena“. 

2. Obdobně odst. 3 citovaného ustanovení stanoví, že pokud způsob poskytnutí informace 

požadovaný v žádosti není možný nebo by pro povinný subjekt představoval nepřiměřenou zátěž, 

„vyhoví povinný subjekt žádosti tím, že poskytne informaci jiným způsobem umožňujícím její 

účinné využití žadatelem.“ 

3. Obec tedy nemůže odmítnout žádost jen proto, že data nevede ve formátu .txt. Má-li je v účetním 

systému (např. ve formátu XLS/XML), splní zákon, když je žadateli předá v tomto původním formátu. 

I pokud by šlo o sken ručně vedené účetní evidence (např. ve formátu .pdf) i takový postup by byl v 

souladu se zákonem. 

4. Naopak odmítnutí poskytnutí informací z důvodu požadovaného formátu je v přímém rozporu s 

§4a informačního zákona. 

5. Žadatel pak jednoznačně odmítá, že by v rámci žádosti požadoval poskytnutí nových informací, 

jak naznačuje Obec. Žadatel požaduje pouze poskytnutí informací, které Obec má. A pokud by snad 

Obec takové informace fakticky neměla, jde o informace, které ze zákona mít musí, což má z pohledu 

právní úpravy stejný význam – k tomu viz např. rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 9. 2. 

2012, č. j. 1 As 141/2011-67). 

Tvrzené cíle žadatele 

1. Pokud pak jde o část rozhodnutí, v rámci kterého Obec hodnotí motivaci žadatele a kontext 

podání žádosti, jde čistě o spekulace, které nemohou jakkoliv odůvodnit odmítnutí žádosti. Již proto, 

že žádost o poskytnutí předmětné informace není pro Obec nepřiměřeně zatěžující (jak bylo 

vysvětleno výše). 

2. Obcí uváděná existence nebo potenciální existence soudních a správních řízení a dalších situací, 

ve kterých se mají střetávat zájmy Obce a společností České dráhy, a.s., resp. Výzkumný ústav 

železniční, a.s., pak rozhodně nejsou zákonným důvodem pro odmítnutí žádosti o informace podané 
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žadatelem (odlišným od obou společností). A nebyla by jím ani v případě, kdy by žádost o informace 

podaly samy tyto společnosti.“

Povinný subjekt se s právním názorem žadatelky v podaném odvolání neztotožňuje a k odvolání 

žadatelky se vyjadřuje následovně:

1. „K námitce "mimořádného rozsahu a pracnosti" 

Odvolatel se snaží bagatelizovat pracnost splnění bodu 2) žádosti. Tvrdí, že nepožadoval "všechny 

účetní doklady", ale pouze "opis z účetní evidence", což je dle něj "otázkou několika kliků" a 

"maximálně desítek minut" . 

Tato argumentace je zavádějící a prokazatelně nepravdivá. 

• Skutečný obsah žádosti: Odvolatel v bodě 2) žádosti požadoval: "Opisu z účetní evidence (úplný 

seznam dokladů, se všemi povinnými údaji dle zákona o účetnictví) ze všech vedených Knih došlých 

faktur, Knih poukazů a Knih přepoukazů..." , a to za období od 1. 1. 2018 do data podání žádosti 

(10. 10. 2025), tedy za bezmála osm let. 

• Povaha požadovaných dat: "Úplný seznam dokladů" se "všemi povinnými údaji" z těchto knih 

nutně obsahuje tisíce položek za uvedené období. Tyto položky nevyhnutelně obsahují údaje 

chráněné zákonem, zejména osobní údaje (např. jména fyzických osob podnikajících, kterým byla 

placena faktura) a potenciálně i obchodní tajemství. 

• Skutečná zátěž: Tvrdí-li odvolatel, že vygenerování opisu je otázkou "několika kliků" , záměrně 

ignoruje klíčovou a nejpracnější část procesu. Tou není samotné vygenerování surového exportu, ale 

následná detailní právní analýza a anonymizace (redakce) tisíců jednotlivých položek, která musí 

proběhnout před poskytnutím informací. 

• Právě tato "extrakce, anonymizace", nikoli pouhé generování, představuje "extrémní 

administrativní zátěž" pro obec s velmi omezeným administrativním personálem. Tvrzení odvolatele, 

že by se jednalo o "jednotky hodin", je v příkrém rozporu s realitou a svědčí buď o naprosté 

neznalosti fungování malých obcí, nebo o záměrné snaze tento fakt zastřít. Splnění tohoto požadavku 

by skutečně paralyzovalo běžný chod úřadu minimálně na několik týdnů . 

2. K námitce "požadavku na specifický formát" (§ 4a InfZ) 

Odvolatel rozsáhle argumentuje , že požadavek na formát .txt nemůže být důvodem pro odmítnutí 

žádosti, neboť dle § 4a informačního zákona by povinný subjekt měl informaci poskytnout v jiném 

formátu, ve kterém ji vede (např. XLS, PDF) . 

Odvolatel tímto zcela účelově dezinterpretuje Rozhodnutí. 

• Povinný subjekt neodmítl žádost primárně z důvodu formátu .txt. Jak je zřejmé z odůvodnění 

Rozhodnutí , hlavním důvodem odmítnutí byla nepřiměřená zátěž (§ 11a odst. 1 písm. b)) spojená s 

obsahem a rozsahem požadovaných informací (viz bod 1 tohoto vyjádření). 

• Požadavek na formát .txt, ve kterém Obec data neuchovává a který by vyžadoval "složitou 

datovou transformaci", byl v Rozhodnutí uveden pouze jako další faktor přispívající k celkové 

zátěži, nikoli jako samostatný a jediný důvod odmítnutí. 
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• Argumentace odvolatele dle § 4a by byla relevantní pouze v případě, že by žádost jako taková 

byla legitimní a jediným problémem by byl formát. Zde je však problémem samotná podstata žádosti 

– její rozsah a nutnost anonymizace tisíců položek. Poskytnutí informací v "jiném formátu" (např. 

PDF sken) by nijak nesnížilo extrémní administrativní zátěž spojenou s jejich přípravou 

(anonymizací). 

3. K námitce "tvrzených cílů žadatele" 

Odvolatel odmítá posouzení motivace a kontextu podání žádosti jako "čistě spekulace", které 

nemohou odůvodnit odmítnutí žádosti.“

Odvolací orgán se podrobně seznámil s obsahem veškerých listin souvisejících s podanou žádostí 

žadatelky o poskytnutí informací podle zákona č. 106/1999 Sb. a dospěl k závěru, že veškeré 

okolnosti zcela zjevně svědčí o tom, že skutečným cílem žádosti v bodě 2) není získání informací 

pro běžnou veřejnou kontrolu, ale snaha o zahlcení a obstrukci protistrany ve sporu či potenciálním 

sporu nebo vytváření nátlaku. Požadavek na mimořádně rozsáhlý a pracný soubor informací je v 

tomto kontextu zjevným nástrojem k dosažení tohoto cíle. 

Na základě výše uvedených skutečností povinný subjekt dospěl k závěru, že cílem žádosti v její části 

uvedené v bodě 2) je způsobit nepřiměřenou zátěž povinnému subjektu a vytvořit nátlak na povinný 

subjekt. Takový výkon práva na informace je v rozporu s jeho účelem a nepožívá právní ochrany. 

Proto byla tato část žádosti odmítnuta.

S odkazem na citovaná zákonná ustanovení a odůvodnění uvedené v napadeném rozhodnutí je třeba 

uzavřít, že žadatelka ve své žádosti požaduje poskytnutí takové informace, již povinný subjekt 

opravňuje rozhodnout o odmítnutí žádosti. Povinný subjekt předmětnou žádost důkladně posoudil, 

včetně existence a povahy požadované informace, prověřil dostupné zdroje o činnosti žadatelky 

(webové stránky, výpis z obchodního rejstříku), a jejich vyhodnocením zjistil, že požadovanou 

informaci nelze žadatelce poskytnout z důvodů uvedených v § 11a lnfZ, neboť z žádosti a  

(podnikatelské) činnosti žadatelky je zřejmé, že samotná žádost je projevem zneužití práva na 

informace.

Podle dostupných informací, veřejných zdrojů a předchozí činnosti žadatelky je zřejmé, že jde o 

systematickou a dlouhodobou strategii žadatelky spočívající v hromadném shromažďování 

veřejnoprávních dokumentů a jejich dalším obchodním využití. Žadatelka v průběhu roku 2025 

podala již více žádostí shodného charakteru a s totožným účelem k různým obcím. Její žádosti mají 

systematický, hromadný a opakovaný charakter, a jejich účelem není výkon práva na informace ve 

smyslu informačního zákona, tedy informování veřejnosti o činnosti veřejné správy, ale získávání 

rozsáhlých datových souborů pro následné zpracování a využití v rámci vlastní činnosti žadatelky, 

včetně jejích podnikatelských aktivit. Podle § 11a informačního zákona může povinný subjekt 



 

Krajský úřad Středočeského kraje, Odbor legislativně právní

Zborovská 11    150 21  Praha 5    tel.: 257280312     machovaj@kr-s.cz    www.stredoceskykraj.cz      ID DS keebyyf

žádost odmítnout, pokud je zřejmé, že dochází ke zneužití práva na informace. Zneužitím práva je 

takový výkon práva, který sice formálně naplňuje zákonné podmínky, avšak materiálně sleduje cíl 

odporující účelu a smyslu zákona.

Nadřízený správní orgán věc pečlivě posoudil, a došel k závěru, že odvolání žadatelky je nedůvodné. 

Krajský úřad Středočeského kraje na základě výše uvedeného konstatuje, že informace požadované 

v režimu InfZ byť by i jinak byly poskytnutelné, nemusí povinný subjekt žadateli zpřístupnit v těch 

případech, kdy je samotná žádost projevem zneužití práva; posledně uvedená skutečnost musí být 

samozřejmě objektivně dána, resp. obhajitelná na základě objektivních okolností tak, aby nemohlo 

docházet k libovůli povinných subjektů, tj. aby tyto nemohly svévolně odmítat žádosti o informace 

s formálním neodůvodněním konstatováním o zneužití práva žadatelem. Jinak řečeno, vůli žadatele 

směřující ke zneužití jeho práva je třeba nepochybně prokázat na základě objektivních skutečností. 

Jsou-li však takové okolnosti dány, je na místě žádost odmítnout. Žadatelkou požadované informace 

od povinného subjektu jsou využívány k podnikatelským účelům.

Judikatura se k principu zákazu zneužití práva vyjadřuje, a to tak, že „je institutem ztělesňujícím 

korigující funkci principu poctivosti. Slouží k tomu, aby pomocí něj byla odepřena právní ochrana 

takovému výkonu práva, který sice formálně odpovídá zákonu či obsahu existujícího právního 

vztahu, avšak jenž je vzhledem k okolnostem případu nepřijatelný.“ Výše dovozený závěr odpovídá 

skutkovém stavu, kdy žadatelka podává žádosti o informace, jejímž cílem není kontrola veřejné 

správy, nýbrž další činnost žadatelky v podnikatelské činnosti. Nadřízený orgán v rámci posouzení 

spisového materiálu i odvolání žadatelky prověřil veškeré dostupné zdroje, tedy je s předmětem 

tohoto odvolání plně obeznámen.

Nadřízený orgán si je vědom obecného principu, podle kterého pokud zneužití práva není 

jednoznačné a zřejmé a pokud povinný subjekt má v tomto směru pochybnosti, jelikož nemá 

dostatek přímých důkazů, aby prokázal nezákonnou pohnutku žadatele, je třeba vždy vyřídit žádost 

ve prospěch žadatele, tedy požadované informace poskytnout, ledaže by se na tyto informace 

vztahoval některý z věcných důvodů pro odmítnutí (§ 7 až 11 InfZ). V tomto případě je však zjevná 

a nezpochybnitelná souvislost mezi žádostmi o informace a podnikatelskou činností žadatelky. 

Z úřední činnosti je nadřízenému orgánu známo, že žadatelka takto postupuje systematicky u většího 

množství povinných subjektů. 

Nadřízený orgán, i s ohledem na výše uvedené, konstatuje, že neodmítá poskytnutí informace z 

důvodu „komerčního využití“ jako takového, ale proto, že účel žádosti zjevně směřuje k obcházení 

smyslu zákona a jejím prostřednictvím je systematicky realizována podnikatelská činnost žadatelky 

založená na hromadném sběru veřejnoprávních dokumentů. 
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Dále si odvolací orgán dovoluje v případě polemiky ze strany žadatelky poukázat i na následující: 

„Nejvyšší správní soud v rozsudcích 10 As 127/2018, 10 As 303/2021 i 6 As 68/2014-27 opakovaně 

zdůraznil, že ekonomický motiv žadatele není důvodem pro odmítnutí informací; ochrana proti 

extrémním zátěžovým žádostem se řeší úhradou nákladů dle § 17 InfZ, nikoli absolutním 

odmítnutím“, nadřízený orgán uvádí, že v jednom z citovaných rozhodnutí, konkrétně v rozhodnutí 

NSS 6 As 68/2014-27 citovaný soud rovněž uvedl, že „je nepochybné, že zákonodárce zvolil široké 

pojetí přístupu k informacím, a to proto, aby zaručil možnost široké kontroly veřejné správy. Takto 

(široce) vymezené právo na informace může být i zneužitelné, a to tak, že ze strany žadatele o 

informace dochází k šikanóznímu výkonu práva na informace. Tento způsob výkonu práva nemůže 

požívat ochrany, neboť šikanující jej nevykonává s úmyslem kontrolovat veřejnou správu, nýbrž jej 

zneužívá k jinému účelu, jenž není v souladu se zamýšleným smyslem“. NSS dále v citovaném 

rozsudku uvedl: „Zákaz zneužití práva musí být chápán jako výjimka z pravidla. Nelze předem 

paušálně říci, kdy se o zneužití práva bude jednat a kdy nikoliv. Vše záleží na okolnostech 

konkrétního případu. Stanovením přesných pravidel by byl popřen smysl a samotná podstata 

institutu zákazu zneužití subjektivních práv, neboť tento institut se musí vyznačovat jistou obsahovou 

pružností, aby mohl reagovat na nekonečné množství životních situací, na něž nemůže ve své 

obecnosti právní norma pamatovat.“

K dalším námitkám žadatelky nadřízený orgán uvádí, že v případech, kdy je žádost vyhodnocena 

jako zjevné zneužití práva, není nutné zabývat se podrobně dalšími argumenty žadatelky, pokud tyto 

nijak nezpochybňují samotné důvody, pro které bylo jednání jako zneužití práva kvalifikováno. 

Posouzení žádosti jako zneužívající institut práva na informace vylučuje její další věcné projednání, 

neboť taková žádost nesplňuje základní předpoklad legitimního výkonu práva dle informačního 

zákona. Nadřízený orgán nicméně konstatuje, že žádné z dalších tvrzení žadatelky nemá potenciál 

zvrátit závěr o účelovém a systematickém jednání směřujícím k obcházení smyslu informačního 

zákona.

Nadřízený orgán po důkladném přezkoumání věci konstatuje, že žádost žadatelky o poskytnutí 

informací vykazuje znaky účelového a systematického jednání, jehož primárním cílem není naplnění 

veřejného zájmu, jak jej předpokládá informační zákon, nýbrž získávání veřejnoprávních dokumentů 

za účelem jejich následného komerčního využití.

V projednávaném případě nelze nalézt žádný prvek, který by svědčil o snaze žadatelky kontrolovat 

veřejnou správu či jinak přispět k otevřenosti a odpovědnosti veřejných institucí. Naopak je patrné, 

že institut práva na informace je využíván jako nástroj ke generování obsahu pro podnikatelské 
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aktivity, bez jakéhokoliv vztahu k veřejnému zájmu. Takové jednání je třeba hodnotit jako zjevné 

zneužití práva, které nelze podřadit pod ochranu poskytovanou informačním zákonem.

Odmítnutí žádosti je odůvodněné, přiměřené a nadřízený orgán konstatuje, že povinný subjekt 

postupoval v souladu s právními předpisy a judikaturou. Vzhledem k výše uvedenému Krajský úřad 

Středočeského kraje rozhodl o odvolání žadatelky tak, je uvedeno ve výroku rozhodnutí.

Poučení

Proti tomuto rozhodnutí se dle ustanovení § 16 odst. 5 InfZ nelze odvolat.

otisk úředního razítka

Mgr. Jana Machová, v. r.
za odbor pověřená oprávněná úřední osoba

Obdrží:

coLEGAL, s.r.o, advokátní kancelář se sídlem Italská 2581ú67, 120 00 Praha 2, ID DS:sc9qbj8

Obec Ratenice, Ratenice 67, 28911 Pečky, ID DS:zasa73j
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Zborovská 11 
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(prostřednictvím datové schránky: keebyyf) 

 

K č.j. 161519/2025/KUSK/A, spis. zn. 148958/2025/KUSK 

             V Ratenicích dne 26. 11. 2025 

 

Věc: Doplnění spisového materiálu – zpětvzetí obou odvolání ze strany žadatele 

(rozhodnutí povinného subjektu č. j. 306/2025 ze dne 15. 10. 2025 a č. j. 318/2025 ze 

dne 21. 10. 2025) 

 
Vážení, 

v souvislosti s odvolacími řízeními, týkajících se žádosti o informace žadatele coLEGAL, s.r.o., 

advokátní kancelář, si Vás dovolujeme informovat, že v mezidobí, dne 26. 11. 2025, byla povinnému 

subjektu doručena dvě podání žadatele, kterými bere zpět obě svá odvolání v plném rozsahu, a to: 

1. Zpětvzetí odvolání proti rozhodnutí povinného subjektu č. j. 306/2025 ze dne 15.10.2025 a  

2. Zpětvzetí odvolání proti rozhodnutí povinného subjektu č. j. 318/2025 ze dne 21.10.2025. 

S ohledem na tato zpětvzetí považujeme zaslání věcného vyjádření k druhému odvolání již za 

bezpředmětné a z důvodu procesní ekonomie jej nezasíláme. Důvody pro vedení obou odvolacích řízení 

odpadly a jsou dány důvody pro zastavení řízení. 

S ohledem na výše uvedené, Vám tímto obě zpětvzetí postupujeme a navrhujeme, aby byla řízení o obou 

odvoláních v příslušné věci zastavena. 

Současně přikládáme aktualizovaný Soupis spisového materiálu, do kterého byla tato podání doplněna. 

 

S pozdravem 

 

 

 

Ing.Pavel Rek 

starosta obce Ratenice 

 

Přílohy: 

1. Zpětvzetí odvolání proti rozhodnutí č. j. 306/2025 ze dne 15. 10. 2025 

2. Zpětvzetí odvolání proti rozhodnutí č. j. 318/2025 ze dne 21. 10. 2025 

3. Aktualizovaný soupis spisového materiálu 
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V Praze dne 12. 11. 2025 

 

 

 

 

 

 

 

Odvolání proti rozhodnutí povinného subjektu o odmítnutí části žádosti o poskytnutí 
informací 
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I. 
Úvod 

1. Dne 10.10.2025 byla obci Ratenice, se sídlem Ratenice 67, 289 11 Pečky (dále jen 

„Obec“) doručena naše žádost o poskytnutí informací podle zákona č. 106/1999 Sb., o 

svobodném přístupu k informacím (dále jen „informační zákon“). 

2. Dne 29.10.2025 nám bylo doručeno Rozhodnutí o částečném odmítnutí žádosti o 

poskytnutí informací ze dne 21.10.2025, č. j. 318/2025 (dále jen „Rozhodnutí“). 

3. Rozhodnutí Obce je podle našeho názoru nepřezkoumatelné, nezákonné a věcně 

nesprávné. Žadatel proto podává toto odvolání ve smyslu § 16 informačního zákona proti 

uvedenému Rozhodnutí prostřednictvím Obce (povinného subjektu). 

II. 
Odůvodnění 

4. Obec v Rozhodnutí částečně odmítla poskytnout žadateli požadované informace, a to v 

následujícím rozsahu: 

- U bodu 1) žádosti („veškeré dokumentace ze zasedání zastupitelstva obce týkající se 

Nadjezdu, VUŽ či Okruhu“) Obec odmítla poskytnout veškeré podklady pro zasedání 

zastupitelstva; 

- U bodu 5) žádosti („náklady na právní služby ze strany obce, resp. jejich rozčlenění dle 

jednotlivých let s přiřazením jména/názvu poskytovatele právních služeb a výše 

nákladů za poskytnuté právní služby, včetně uvedení druhu právních služeb“) Obec 

odmítla poskytnout rozpis nákladů na právní služby včetně uvedené druhu právních 

služeb; 

- U bodu 6) žádosti („veškeré dokumentace ze zasedání zastupitelstva obce týkající se 

uzavření smluv, dílčích objednávek nebo udělení plných mocí poskytovatelům 

právních služeb pro obec“) Obec odmítla poskytnout požadované podklady pro 

zasedání zastupitelstva; 

- U bodu 7) žádosti („poskytnutí opisů veškerých smluv, dílčích objednávek a plných mocí, 

které Obec uzavřela s poskytovateli právních služeb, resp. v jejich prospěch vystavila“) 

Obec odmítla poskytnout část těchto dokumentů. 

5. Všechny výše uvedené informace Obec odmítla poskytnout s paušálním odkazem na § 

11 odst. 1 písm. f) informačního zákona. Povinný subjekt své rozhodnutí opřel pouze o 

paušální (obecné) tvrzení, že všechny požadované dokumenty (tj. podklady pro jednání 

zastupitelstva, opisy veškerých smluv, dílčích objednávek a plných mocí, které Obec 

uzavřela s poskytovateli právních služeb, jakož i rozpisy jednotlivých nákladů na právní 

služby ze strany obce) byly vytvořeny „v souvislosti s probíhajícími, hrozícími či 

připravovanými správními a soudními řízeními v kauze „Nadjezd“ a v kauzách 

souvisejících či navazujících“. 

6. Obec dále paušálně tvrdí, že všechny tyto podklady obsahují právní analýzy, hodnocení 

procesních rizik, stanoviska advokátů a strategické úvahy obce. Poskytnutí uvedených 
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materiálů advokátní kanceláři, která se dle údajů zveřejněných na svých webových 

stránkách specializuje na poskytování komplexní právní podpory českým a zahraničním 

obchodním společnostem z oblasti železnice a ve svých referenčních odkazech má 

uvedenu společnost VÚŽ, by podle Obce mohlo narušit princip rovnosti účastníků řízení 

a ohrozit právo povinného subjektu účinně hájit svá práva.  

7. Závěr obce o naplnění podmínek § 11 odst. 1 písm. f) informačního zákona je dle 

žadatele nepřezkoumatelný, nezákonný (a zároveň protiústavní) a věcně nesprávný, 

neboť: 

(i) Obec neprokázala, že by byly požadované informace a dokumenty vytvořeny či 

získány v přímé souvislosti s konkrétním soudním či jiným obdobným řízením; 

(ii) Obec nezdůvodnila, jakým konkrétním způsobem by poskytnutí požadovaných 

informací mohlo ohrozit rovnost účastníků řízení; 

(iii) Postavení žadatele coby advokátní kanceláře je pro posouzení možnosti 

poskytnutí informací dle informačního zákona zcela irelevantní. Jinými slovy - 

povinný subjekt je povinen posuzovat žádost nezávisle na osobě žadatele, neboť 

důvody pro neposkytnutí informací musí obstát vůči jakékoli osobě, která by o 

dané informace požádala. 

K zákonným limitům aplikace výjimky podle § 11 odst. 1 písm. f) informačního zákona 

8. Předně, odmítnutí požadovaných informací s odkazem na výjimku podle § 11 odst. 1 

písm. f) informačního zákona je přípustné pouze tehdy, pokud  

(i) se jedná o informace, které byly vytvořeny nebo získány v přímé souvislosti s 

konkrétním soudním, rozhodčím, správním nebo obdobným řízením (první 

podmínka), a zároveň 

(ii) jejich poskytnutí by mohlo ohrozit rovnost účastníků tohoto řízení (druhá 

podmínka).  

9. K tomu, aby bylo vůbec možné uvažovat o ohrožení postavení povinného subjektu, resp. 

účastníka řízení v konkrétním soudním či správním řízení ve smyslu § 11 odst. 1 písm. f) 

informačního zákona, musí být nejprve splněna první základní podmínka aplikace této 

výjimky, tj. povinný subjekt musí přesvědčivě prokázat, že konkrétní požadované 

informace, jejichž poskytnutí odmítá, skutečně nabyl v přímé souvislosti s konkrétním 

soudním nebo správním řízením. 

10. Výjimka podle § 11 odst. 1 písm. f) informačního zákona se přitom nevztahuje na jakékoli 

informace, které pouze obecně souvisejí s blíže neurčeným řízením, nýbrž výhradně na 

ty informace, které byly vytvořeny v přímé souvislosti se zcela konkrétním soudním, 

správním či jiným obdobným řízením. Tedy na informace, které by neexistovaly, pokud by 

dané řízení nebylo vedeno. 

11. V daném případě však informace, jejichž zpřístupnění se žadatel domáhá, nevykazují 

žádný přímý vztah k žádnému konkrétnímu soudnímu ani jinému řízení. Obec žádné 
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konkrétní řízení neoznačuje a splnění této základní podmínky pro aplikaci výjimky dle § 

11 odst. 1 písm. f) informačního zákona nijak neprokazuje. 

12. Paušální tvrzení povinného subjektu, že veškeré požadované dokumenty byly vytvořeny 

v souvislosti s blíže neurčenými řízeními, nelze považovat za dostatečné pro aplikaci 

výjimky dle § 11 odst. 1 písm. f) informačního zákona. Takový obecný závěr není vztáhnut 

ke konkrétním požadovaným informacím či dokumentům ani k příslušným řízením. 

Rozhodnutí Obce tudíž ani nesplňuje požadavek přezkoumatelného a řádného 

odůvodnění rozhodnutí, a je tudíž nepřezkoumatelné. 

13. Žadatel ve své žádosti požadoval zejména veškeré podklady pro jednání zastupitelstva, 

dále opisy smluv, dílčích objednávek a plných mocí, které obec uzavřela s poskytovateli 

právních služeb, a rovněž rozpis jednotlivých nákladů vynaložených na tyto právní služby. 

Je zjevné, že přinejmenším část těchto dokumentů musela vzniknout nezávisle na 

jakémkoli soudním či správním řízení. Jedná se obecně o podklady veřejného charakteru 

související s hospodařením obce a výkonem její samosprávy. Jejich vznik tedy nebyl 

vyvolán žádným konkrétním řízením. Je přitom na povinném subjektu (Obci), aby 

prokázala původ požadované informace, jejíž poskytnutí odmítá, a její vztah ke 

konkrétnímu řízení. 

14. Z výše uvedených důvodů nelze dospět k závěru, že by v daném případě byly (tímto 

paušálním a neodůvodněným způsobem) naplněny zákonné podmínky pro uplatnění 

výjimky dle § 11 odst. 1 písm. f) informačního zákona. Povinný subjekt neprokázal, že 

požadované informace byly skutečně získány či vytvořeny v přímé souvislosti s 

konkrétním soudním nebo správním řízením, ani neodůvodnil, že by poskytnutí 

požadovaných dokumentů mohlo ohrozit rovnost účastníka řízení. 

15. Žadatel doplňuje, že smysl a účel zákonné výluky stanovené v § 11 odst. 1 písm. f) 

informačního zákona vyjádřil zákonodárce v důvodové zprávě k novele informačního 

zákona, publikované ve Sbírce zákonů pod č. 241/2022 Sb.: 

„Musí se jednat o informace, které byly vytvořeny či získány v přímé souvislosti s daným 

řízením. Nepůjde tedy o veškeré informace, které se řízení jakkoli týkají (např. některé 

důkazní prostředky, které vznikly bez vazby na soudní řízení, typicky smlouvy, které byly 

sjednány a o jejichž plnění se následně vede soudní spor). Požadavek na ‚přímou 

souvislost‘ je třeba vnímat nikoli tak, že povinný subjekt si je vědom alespoň potencionální 

možnosti jakéhokoli řízení, a pro tento případ si příslušnou informaci pořídí. Příkladem 

může být právní analýza či odborný znalecký posudek určitého problému, který vznikl či 

by mohl vzniknout mezi povinným subjektem a jeho dodavatelem (může tedy jít 

i o ‚preventivní‘ analýzu rizik pro případ, že by nastal určitý problém, který by mohl být 

důvodem soudního sporu, aniž by tento již reálně vznikl). Naopak pod tento důvod 

nebudou podřaditelné informace, které se řízení ani potencionálně týkat nemohou 

(např. smlouva, která byla uzavřena mezi povinným subjektem a třetí osobou, při jejímž 

plnění následně došlo ke sporu, který může vyústit v soudní či rozhodčí řízení apod.).“  

16. Ze znění důvodové zprávy je zcela zřejmé, že výluka nedopadá na jakékoli informace 

„pouze“ související s řízením, ale jen na ty, které byly přímo vytvořeny či získány pro účely 

zcela konkrétního řízení. 
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17. Žadatel v tomto ohledu rovněž odkazuje na ustálenou judikaturu Nejvyššího správního 

soudu, která zaujímá jednoznačný výklad v tom, že výjimky z povinnosti poskytovat 

informace je třeba vykládat restriktivně, tedy v co nejužším možném rozsahu. Povinný 

subjekt je povinen individuálně posoudit každou požadovanou informaci a konkrétně 

odůvodnit, proč v daném případě převažuje důvod pro její neposkytnutí. Viz např. závěry 

v Rozsudku Nejvyššího správního soudu ze dne 16. 5. 2024, čj. 10 As 79/2024-48: 

„Naproti tomu právní výklad citovaného ustanovení provedený stěžovatelem odmítá brát 

v potaz jeho výslovné znění, jeho základní pravidla nerespektuje a vykládá je nepřiměřeně 

extenzivním způsobem... Stejně jako městský soud, ani Nejvyšší správní soud nesouhlasí 

s tímto výkladem. Předestřená argumentace naprosto míjí pravidla obsažená v zákonné 

úpravě i v důvodové zprávě a zcela účelově vytváří vlastní pravidlo. Informací 

charakterizovanou ve výše citovaném § 11 informačního zákona není jakákoliv informace, 

která se soudním řízením souvisí, jak se mylně domnívá stěžovatel; pouhá souvislost pro 

uplatnění výluky nestačí. Aby bylo možné hodnotit, zda poskytnutí informací může ohrozit 

postavení povinného subjektu v soudním řízení, musí se povinný subjekt (zde stěžovatel) 

nejprve vypořádat s charakterem a původem požadovaných informací a přesvědčivě 

prokázat, zda je opravdu nabyl v přímé souvislosti s řízením. To v tomto případě stěžovatel 

neučinil, a proto zákonnému požadavku nedostál.“ 

18. Rovněž v Nálezu Ústavního soudu ze dne 16.6.2015, sp. zn. I. ÚS 3930/14, se Ústavní 

soud jednoznačně přiklonil k restriktivnímu výkladu aplikace výjimek z informačního 

zákona: „Při interpretaci zákona o svobodném přístupu k informacím je třeba zvolit 

ústavně konformní výklad. Je-li tedy k dispozici více výkladů, je třeba volit takový, který je 

příznivější pro realizaci práva na informace. Rovněž není možno judikatorně dotvářet další 

procedurální překážky přístupu k informacím.“ 

19. Lze také odkázat na odbornou literaturu, která správně zdůrazňuje, že ustanovení § 11 

odst. 1 informačního zákona „umožňuje povinnému subjektu toliko omezit přístup 

k požadovaným informacím, nikoli jej zcela vyloučit. To znamená, že v případě odmítnutí 

poskytnout např. kopie podkladových materiálů pro schůzi rady obce bude třeba žadateli 

sdělit alespoň určitou základní (doprovodnou) informaci vztahující se k jejich obsahu, 

např. informaci o programu schůze spolu se základním popisem obsahu těchto materiálů 

[srov. rozsudek NSS č. j. 5 As 28/2007-89 (1532/2008 Sb.NSS)].“1 Rozhodně tak nelze 

poskytnutí informací paušálně odmítnout pouze s odkazem na § 11 odst. 1 písm. f) 

informačního zákona. 

20. Žadatel shrnuje, že v daném případě Obec ve svém Rozhodnutí neuvedla žádné konkrétní 

okolnosti, které by prokazovaly, že všechny požadované informace byly vytvořeny v přímé 

souvislosti s konkrétním řízením, ani nezdůvodnila, jak by jejich poskytnutí mohlo reálně 

ohrozit rovnost účastníků řízení. Takto formulované odůvodnění odepření práva na 

informace je proto v rozporu s požadavky zákona i s výše citovanou judikaturou.2  

 
1 FUREK, Adam, ROTHANZL, Lukáš, JIROVEC, Tomáš. § 11 [Další omezení práva na informace]. In: FUREK, Adam, 

ROTHANZL, Lukáš, JIROVEC, Tomáš. Zákon o svobodném přístupu k informacím. 1. vydání. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 496. 
2 Obcí uváděná existence nebo potenciální existence soudních či jiných správních řízení, ve kterých se 

mají střetávat zájmy Obce a společností České dráhy, a.s., resp. Výzkumný ústav železniční, a.s., pak 
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Ke statusu žadatele podle informačního zákona 

21. Argumentace Obce ohledně odepření poskytnutí informace je dále založena na tom, že 

žadatel je v pozici advokátní kanceláře, která dle ní poskytovala, poskytuje či může 

poskytovat právní podporu VÚŽ, a že poskytnutí požadovaných informací by mělo přímo 

narušit princip rovnosti účastníků řízení. 

22. Tato argumentace je v rozporu s příslušnými právními předpisy a ustálenou judikaturou. 

Jakýkoli vztah konkrétního žadatele k požadované informaci nemůže být důvodem pro 

odmítnutí žádosti. Takový postup obce je diskriminační, protože důvody pro odmítnutí 

žádosti musí obstát vůči jakémukoli žadateli, bez ohledu na jeho postavení, profesi či 

vztah k informaci. 

23. Žadatelem o poskytnutí informace může být podle informačního zákona kdokoli, bez 

ohledu na vztah k požadované informaci nebo na účel, který získáním informace sleduje. 

Tento závěr potvrzuje i ustálená rozhodovací praxe soudů, viz např. závěry Městského 

soudu v Praze v rozhodnutí ze dne 27.8.2025, sp. zn. 9 A 42/2024-113: 

„Městský soud v Praze se v tomto rozsudku vypořádal i s argumentem žalobce ohledně 

postavení žadatele o informace a účel, pro který je informace požadována, a odmítl ji. 

Podle stanoviska soudu může být žadatelem o poskytnutí informace kdokoli, bez 

ohledu na svůj vztah k požadované informaci či na zájem, který získáním informace 

sleduje. 

… Podle tohoto nálezu veřejné subjektivní právo na informace a jemu odpovídající 

povinnost povinného subjektu určitou informaci poskytnout jsou nezávislé na postavení 

povinného subjektu vůči žadateli v občanském soudním řízení, ať už paralelně 

probíhajícím nebo budoucím, hypotetickém. Poskytnutí informací dle InfoZ tedy z povahy 

věci nemůže nijak vést k porušení zásady rovnosti zbraní v občanském soudním řízení, 

kterého se povinný subjekt účastní 

… Dle NSS je ve vztahu k právu na informace obecně nepodstatné, z jakého důvodu 

žadatel určitou informaci požaduje, pokud není dána některá z výjimek stanovená 

v informačním zákoně, je povinný subjekt informaci povinen poskytnout. K tomu NSS 

odkázal na nález Ústavního soudu ze dne 16. 6. 2015 ve věci sp. zn. I. ÚS 39/30/14 

a judikaturu NSS, která tyto závěry reflektovala.“ 

24. Obec tak neměla právní oporu k odmítnutí poskytnutí požadované informace ani s 

odkazem na postavení žadatele jako advokátní kanceláře. 

  

 
rozhodně nejsou zákonným důvodem pro odmítnutí žádosti o informace podané žadatelem (odlišným 
od obou společností). 

https://app.beck-online.cz/bodocument-view.seam?documentId=onrf6mjzhe4v6mjqgy
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III. 
Závěrečný návrh 

 
25. Z výše uvedeného je zřejmé, že v posuzovaném případě nebyly splněny zákonné 

podmínky pro odmítnutí žádosti o informaci podle § 11 odst. 1 písm. f) informačního 

zákona. Obec neoznačila žádné konkrétní řízení, s nímž by příslušné požadované 

informace byly v přímé souvislosti, existenci takové přímé souvislosti nijak nedoložila ani 

nezdůvodnila, jakým způsobem by jejich poskytnutí mohlo ohrozit rovnost účastníků 

řízení. 

26. Rozhodnutí Obce je v napadené části nezákonné a rovněž nepřezkoumatelné, neboť z 

jeho odůvodnění nelze zjistit, zda byly naplněny zákonné předpoklady pro odepření 

požadovaných informací podle § 11 odst. 1 písm. f) informačního zákona. Současně je 

toto rozhodnutí v rozporu se zásadou transparentnosti veřejné správy, která představuje 

jeden ze základních principů informačního zákona, a dále v rozporu s ústavně zaručenou 

informační povinností Obce dle čl. 17 odst. 5 Listiny základních práv a svobod.  

27. Takto vydané rozhodnutí proto neobstojí z hlediska zákonnosti ani ústavní konformity a 

musí být odvolacím orgánem zrušeno. 

28. S ohledem na výše uvedené žadatel navrhuje, aby odvolací orgán Rozhodnutí o 

částečném odmítnutí poskytnutí informace zrušil a současně přikázal Obci požadované 

informace poskytnout v zákonné lhůtě.   

 
coLEGAL s.r.o., advokátní kancelář 

IČO: 096 36 072 

se sídlem Italská 2581/67, 120 00 Praha 2 

Mgr. Jiří Pour, jednatel 



 
 

Praha: 3.12.2025 

Číslo jednací: 164873/2025/KUSK/A 

Spisová značka: SZ_157286/2025/KUSK 

Vyřizuje: Mgr. Jana Machová/ l.312 

Značka: InfZ OÚ 61725 

 

U S N E S E N Í 

 

Krajský úřad Středočeského kraje, Odbor legislativně právní, ve věci odvolání žadatele coLEGAL, 

s.r.o., advokátní kancelář se sídlem Italská 2581/67, 120 00 Praha 2, IČO: 096 36 072, ID DS:sc9qbj8  

 

z a s t a v u j e 

 

podle ustanovení § 91 odst. 3 zákona č. 500/2004 Sb., správního řádu, ve znění pozdějších předpisů 

(dále jen“ správní řád“), řízení o odvolání ve věci odvolání proti rozhodnutí povinného subjektu 

Obec Ratenice, Ratenice 67, 289 11 Pečky, ID DS:zasa73j ze dne 15.10.2025, č.j. 306/2025 z důvodu 

zpětvzetí odvolání žadatele  

 

O d ů v o d n ě n í 

 

Krajskému úřadu Středočeského kraje, Odboru legislativně právnímu bylo dne 18.11.2025 postoupeno 

odvolání žadatele: coLEGAL, s.r.o., advokátní kancelář se sídlem Italská 2581/67, 120 00 Praha 2, IČO: 

096 36 072, ID DS:sc9qbj8 

 



 
Vzhledem k tomu, že se při rozhodování o podaném odvolání uplatní ustanovení zákona č. 

500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů (zejména § 3, § 36 a § 50 zákona č. 

500/2004 Sb.) s odkazem na ustanovení § 88 odst. 1 správního řádu ve spojení s ustanovením § 20 

odst. 4 zákona č. 106/1999 Sb., o svobodném přístupu k informacím,  ze kterých vyplývá, že správní 

orgán je povinen v každé fázi řízení zjistit skutečný stav věci a zohlednit všechny relevantní skutečnosti, 

včetně nových okolností zjištěných po podání odvolání, kdy cílem je, aby rozhodnutí vycházelo ze 

spolehlivě zjištěného stavu věci, o němž nejsou důvodné pochybnosti nadřízený orgán  vyzval žadatele 

o stanovisko k nově poskytnuté části požadované informace. 

 

 

 

 

Dne 27.11.2025 obdržel nadřízený orgán vyjádření žadatele o zpětvzetí odvolání následujícího znění:  

 

„Dne 10.10.2025 byla obci Ratenice se sídlem Ratenice 67, 289 11 Pečky )dále jen Obec) doručena 

naše žádost o poskytnutí informací podle zákona č. 105/1999 Sb, o svobodném přístupu k informacím 

(dále jen informační zákon). Dne 20.10.2025 nám bylo doručeno Rozhodnutí o odmítnutí části žádosti 

o poskytnutí informací ze dne 15.10.2025, č.j. 306/2025. (dále jen Rozhodnutí). Dne 4.11.2025 jsme 

podali odvolání ve smyslu § 16 zákona o informacích (dále jen odvolání) proti Rozhodnutí 

prostřednictvím Obce (povinného subjektu). Odvolání tímto bereme v plném rozsahu zpět a 

navrhujeme, aby nadepsaný orgán řízení zastavil.” 

 

Řízení je zastaveno dnem zpětvzetí odvolání, tj. dnem 21.11.2025.  Dnem následujícím po zastavení 

řízení nabývá napadené rozhodnutí právní moci. 

 

  

P o u č e n í:  



 
 

Proti tomuto usnesení se podle § 76 odst. 5 správního řádu nelze odvolat. 

 

Mgr. Jana Machová 

za odbor pověřená oprávněná úřední osoba 

 

 

 

Obdrží:  

  

Obec Ratenice, Ratenice 67, 289 11 Pečky, ID DS:zasa73j 

coLEGAL, s.r.o., advokátní kancelář se sídlem Italská 2581/67, 120 00 Praha 2, IČO: 096 36 072, 

ID DS:sc9qbj8 

 



 
 

Praha: 3.12.2025 

Číslo jednací: 164992/2025/KUSK//B 

Spisová značka: SZ_157286/2025/KUSK 

Vyřizuje: Mgr. Jana Machová/ l.312 

Značka: InfZ OÚ 61725 

 

U S N E S E N Í 

 

Krajský úřad Středočeského kraje, Odbor legislativně právní, ve věci odvolání žadatele coLEGAL, 

s.r.o., advokátní kancelář se sídlem Italská 2581/67, 120 00 Praha 2, IČO: 096 36 072, ID DS:sc9qbj8  

 

z a s t a v u j e 

 

podle ustanovení § 91 odst. 3 zákona č. 500/2004 Sb., správního řádu, ve znění pozdějších předpisů 

(dále jen“ správní řád“), řízení o odvolání ve věci odvolání proti rozhodnutí povinného subjektu 

Obec Ratenice, Ratenice 67, 289 11 Pečky, ID DS:zasa73j ze dne 21.10.2025, č.j. 318/2025 z důvodu 

zpětvzetí odvolání žadatele  

 

O d ů v o d n ě n í 

 

Krajskému úřadu Středočeského kraje, Odboru legislativně právnímu bylo dne 18.11.2025 postoupeno 

odvolání žadatele: coLEGAL, s.r.o., advokátní kancelář se sídlem Italská 2581/67, 120 00 Praha 2, IČO: 

096 36 072, ID DS:sc9qbj8 

 



 
Vzhledem k tomu, že se při rozhodování o podaném odvolání uplatní ustanovení zákona č. 

500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů (zejména § 3, § 36 a § 50 zákona č. 

500/2004 Sb.) s odkazem na ustanovení § 88 odst. 1 správního řádu ve spojení s ustanovením § 20 

odst. 4 zákona č. 106/1999 Sb., o svobodném přístupu k informacím,  ze kterých vyplývá, že správní 

orgán je povinen v každé fázi řízení zjistit skutečný stav věci a zohlednit všechny relevantní skutečnosti, 

včetně nových okolností zjištěných po podání odvolání, kdy cílem je, aby rozhodnutí vycházelo ze 

spolehlivě zjištěného stavu věci, o němž nejsou důvodné pochybnosti nadřízený orgán  vyzval žadatele 

o stanovisko k nově poskytnuté části požadované informace. 

 

 

 

 

Dne 27.11.2025 obdržel nadřízený orgán vyjádření žadatele o zpětvzetí odvolání následujícího znění:  

 

„Dne 10.10.2025 byla obci Ratenice se sídlem Ratenice 67, 289 11 Pečky )dále jen Obec) doručena 

naše žádost o poskytnutí informací podle zákona č. 106/1999 Sb, o svobodném přístupu k informacím 

(dále jen informační zákon). Dne 20.10.2025 nám bylo doručeno Rozhodnutí o odmítnutí části žádosti 

o poskytnutí informací ze dne 21.10.2025, č.j. 318/2025. (dále jen Rozhodnutí). Dne 12.11..2025 jsme 

podali odvolání ve smyslu § 16 zákona o informacích (dále jen odvolání) proti Rozhodnutí 

prostřednictvím Obce (povinného subjektu). Odvolání tímto bereme v plném rozsahu zpět a 

navrhujeme, aby nadepsaný orgán řízení zastavil.” 

 

Řízení je zastaveno dnem zpětvzetí odvolání, tj. dnem 21.11.2025.  Dnem následujícím po zastavení 

řízení nabývá napadené rozhodnutí právní moci. 

 

  

P o u č e n í:  



 
 

Proti tomuto usnesení se podle § 76 odst. 5 správního řádu nelze odvolat. 

 

Mgr. Jana Machová 

za odbor pověřená oprávněná úřední osoba 

 

 

 

Obdrží:  

  

Obec Ratenice, Ratenice 67, 289 11 Pečky, ID DS:zasa73j 

coLEGAL, s.r.o., advokátní kancelář se sídlem Italská 2581/67, 120 00 Praha 2, IČO: 096 36 072, 

ID DS:sc9qbj8 

 



 

coLEGAL, s.r.o., advokátní kancelář  

Italská 2581/67, Vinohrady, 120 00 Praha 2  

www.colegal.cz  

Krajském úřadu Středočeského kraje 

prostřednictvím 

obce Ratenice 

Ratenice 67 

289 11 Pečky 

 

Do datové schránky: zasa73j 

 

 

 

  

V Praze dne 4.11.2025 

 

 

 

 

 

 

 

Odvolání proti rozhodnutí povinného subjektu o odmítnutí části žádosti o poskytnutí 
informací 
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I. 
Úvod 

1. Dne 10. 10. 2025 byla obci Ratenice, se sídlem Ratenice 67, 289 11 Pečky (dále jen 

„Obec“) doručena naše žádost o poskytnutí informací podle zákona č. 106/1999 Sb., o 

svobodném přístupu k informacím (dále jen „informační zákon“). 

2. Dne 20. 10. 2025 nám bylo doručeno Rozhodnutí o odmítnutí části žádosti o poskytnutí 

informací, ze dne 15. 10. 2025, č. j. 306/2025 (dále jen „Rozhodnutí“). 

3. Tímto podáváme odvolání ve smyslu § 16 zákona o informacích proti Rozhodnutí 

prostřednictvím Obce (povinného subjektu), a to z níže uvedených důvodů. 

II. 
Odůvodnění 

4. Obec odmítla poskytnutí informací s odkazem na § 11a odst. 1 písm. b) informačního 

zákona. Tedy na základě závěru, že cílem žadatele je způsobit obci nepřiměřenou zátěž. 

Svůj závěr odůvodňuje tím, že poskytnutí informací by pro ni představovalo „extrémní 

administrativní zátěž“, a zároveň tím, že žadatel požadoval poskytnutí informací ve 

formátu .txt, ve kterém Obec předmětná data neuchovává. Ani jeden z těchto tvrzených 

důvodů však není po právu, když neodpovídají jak obsahu podané žádosti, tak zákonné 

úpravě. K tomu se žadatel podrobněji vyjádří níže. 

Tvrzený mimořádný rozsah a pracnost  

5. Žadatel požadoval poskytnutí „Opisu z účetní evidence (úplný seznam dokladů, se všemi 

povinnými údaji dle zákona o účetnictví) ze všech vedených Knih došlých faktur, Knih 

poukazů a Knih přepoukazů, za účetní jednotku Obec a jednotlivá účetní období v 

datovém formátu txt.“  

6. Obec k tomu uvedla, že „Pro obec s omezeným administrativním personálem by 

shromáždění, extrakce, anonymizace a převedení tisíců účetních dokladů do specifického 

datového formátu .txt představovalo extrémní administrativní zátěž. Splnění tohoto 

požadavku by na několik týdnů zcela paralyzovalo běžný chod úřadu a plnění jeho 

zákonných povinností vůči občanům.“  

7. Žadatel však nikdy nepožadoval předložení všech účetních dokladů za rozhodné období, 

ale pouze opis z účetní evidence. Tvrzení, že by snad pracovníci obce měli shromažďovat 

tisíce účetních dokladů je proto zcela liché. Vygenerovat předmětný opis je u běžně 

fungující účetní jednotky otázkou několika kliků v rámci účetního systému. Tedy otázkou 

jednotek, maximálně desítek minut. Právě proto žadatel požadovat specificky formát .txt, 

protože dle jeho zkušeností právě v tomto formátu jsou opisy v případě obcí standardně 

generovány. 

8. Každá obec je přitom „vybranou účetní jednotkou“ a musí podle vyhlášky č. 383/2009 Sb. 

předávat účetní záznamy do Centrálního systému účetních informací státu elektronicky 

ve stanoveném formátu. Prakticky to znamená, že obec musí vést (minimálně pro účely 

výkaznictví) účetnictví v elektronické formě a disponovat odpovídajícím softwarem. 
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9. I v případě, že by Obec vedla účetnictví částečně ručně, stále by šlo pouze o poskytnutí 

účetní evidence, tedy naskenování písemných záznamů, které Obec musí vést. Opět by 

tedy v žádném případě nešlo o paralýzu běžného chodu úřadu na několik týdnů, ale práci 

maximálně na jednotky hodin.  

10. I pokud by pak bylo pro Obec skutečně problematické poskytnout informací 

v požadovaném formátů .txt, není taková situace důvodem pro odmítnutí žádosti – k tomu 

viz dále.  

Požadavek na specifický formát   

11. Ustanovení § 4a odst. 1 informačního zákona ukládá, aby byla informace poskytnuta „ve 

formátech a jazycích podle obsahu žádosti“, avšak zároveň stanoví, že povinný subjekt 

„není povinen měnit formát … pokud by taková změna byla pro povinný subjekt 

nepřiměřenou zátěží; v tomto případě vyhoví tím, že poskytne informaci ve formátu, 

v němž byla vytvořena“. 

12. Obdobně odst. 3 citovaného ustanovení stanoví, že pokud způsob poskytnutí informace 

požadovaný v žádosti není možný nebo by pro povinný subjekt představoval 

nepřiměřenou zátěž, „vyhoví povinný subjekt žádosti tím, že poskytne informaci 

jiným způsobem umožňujícím její účinné využití žadatelem.“ 

13. Obec tedy nemůže odmítnout žádost jen proto, že data nevede ve formátu .txt. Má-li je v 

účetním systému (např. ve formátu XLS/XML), splní zákon, když je žadateli předá v tomto 

původním formátu. I pokud by šlo o sken ručně vedené účetní evidence (např. ve formátu 

.pdf) i takový postup by byl v souladu se zákonem. 

14. Naopak odmítnutí poskytnutí informací z důvodu požadovaného formátu je v přímém 

rozporu s §4a informačního zákona.  

15. Žadatel pak jednoznačně odmítá, že by v rámci žádosti požadoval poskytnutí nových 

informací, jak naznačuje Obec. Žadatel požaduje pouze poskytnutí informací, které Obec 

má. A pokud by snad Obec takové informace fakticky neměla, jde o informace, které ze 

zákona mít musí, což má z pohledu právní úpravy stejný význam – k tomu viz např. 

rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 9. 2. 2012, č. j. 1 As 141/2011-67).  

Tvrzené cíle žadatele 

16. Pokud pak jde o část rozhodnutí, v rámci kterého Obec hodnotí motivaci žadatele a 

kontext podání žádosti, jde čistě o spekulace, které nemohou jakkoliv odůvodnit odmítnutí 

žádosti. Již proto, že žádost o poskytnutí předmětné informace není pro Obec 

nepřiměřeně zatěžující (jak bylo vysvětleno výše). 

17. Obcí uváděná existence nebo potenciální existence soudních a správních řízení a dalších 

situací, ve kterých se mají střetávat zájmy Obce a společností České dráhy, a.s., resp. 

Výzkumný ústav železniční, a.s., pak rozhodně nejsou zákonným důvodem pro odmítnutí 

žádosti o informace podané žadatelem (odlišným od obou společností). A nebyla by jím 

ani v případě, kdy by žádost o informace podaly samy tyto společnosti.   
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III. 
Závěrečný návrh 

18. S ohledem na výše uvedené žadatel navrhuje, aby odvolací orgán Rozhodnutí zrušil a 

současně přikázal Obci požadovanou informaci poskytnout v zákonné lhůtě.   

 

 
coLEGAL s.r.o., advokátní kancelář 

IČO: 096 36 072 

se sídlem Italská 2581/67, 120 00 Praha 2 

Mgr. Jiří Pour, jednatel 
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