Krajsky arad StfedocCeského kraje

ODBOR LEGISLATIVNE PRAVNI A KRAJSKY ZIVNOSTENSKY URAD

Praha: 26.11.2025

Cislo jednaci:  161519/2025/KUSK/A
Spisova znacka: 148958/2025/KUSK
Vyfizuje: Mgr. Jana Machova, 1.312
Znalka: InfZ OU 617/25/A

ROZHODNUTI

Krajsky urad Stfedoceského kraje, Odbor legislativné pravni, rozhodl na zaklad¢ odvolani zadatelky,
pravnické osoby, coLEGAL, s.r.o0., advokatni kancelat se sidlem Italska 2581/67, Vinohrady, 120 00
Praha 2 (dale téz ,,zadatelka*) proti rozhodnuti povinného subjektu — Obec Ratenice, Ratenice 67,
289 11 Pecky ze dne 15.10.2025, ¢.j. 306/2025 (dale jako ,,rozhodnuti®), o odmitnuti ¢asti zadosti o
informace podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozd¢jSich

predpist (dale jen ,,InfZ* nebo také ,,informacni zakon*), ze dne 4.11.2025, takto:

Podle ustanoveni § 90 odst. 5 zikona €. 500/2004 Sb., spravniho Fadu, ve znéni pozdéjsich
predpisi (dale jen“ spravni rad“), se odvolani zamita a rozhodnuti povinného subjektu —Obec
Ratenice, Ratenice 67, 289 11 Pecky, ze dne 15.10.2025 ¢.j. 306/2025, se potvrzuje.

Oduvodnéni:

Zadosti ze dne 10.10.2025 Zadatelka pozadala povinny subjekt o poskytnuti nasledujicich informaci:
., Vazeni,

timto zdvorile Zadame vySe uvedenou obec Ratenice, se sidlem Ratenice 67, 289 11 Pecky
(dale jen ,,Obec”) o poskytnuti informaci podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
pristupu k informacim.

Obec se nachazi v blizkosti Velkého zkusebniho okruhu Zkusebniho centra VUZ Velim (dale

jen ,,Okruh*) provozovaného spolecnosti Vyzkumny ustav Zeleznicni, a.s. se sidlem

Novodvorskad 1698/138b, Branik, 142 00, ICO: 272 57 258 (ddle jen ,, VUZ*).

Okruh v minulosti v zkm 2,732 preklenoval nadjezd na ucelové komunikaci spojujici obce
Sokolec a Vrbova Lhota (dale jen ,, Nadjezd ).

Vzhledem k vyse uvedenému Zadame Obec o poskytnuti nize uvedenych informaci a
dokumentii, a to vzdy za obdobi od 1. 1. 2018 do data podani této Zadosti.

Zaddme o poskytnuti:



1) Veskeré dokumentace ze zasedani zastupitelstva Obce (zjm. podklady pro zasedani a
zapisy ze zasedani), ktera se v jakémkoliv ohledu tyka Nadjezdu, VUZ ¢i Okruhu.

2) Opisu z ucetni evidence (uplny seznam dokladu, se vSemi povinnymi udaji dle zakona o
ucetnictvi) ze vSech vedenych Knih doslych faktur, Knih poukazii a Knih prepoukazu, za
ucetni jednotku Obec a jednotliva ucetni obdobi v datovém formatu txt.

Dale zZaddame o poskytnuti nasledujicich informaci:

3) Jaké osoby ci spolecnosti poskytovaly pro Obec pravni sluzby? Za poskytovatele
pravnich sluZeb pro ucely této zadosti prosim povaZujte i osoby, které poskytovaly Obci
pravni sluzby na ucet jiné osoby (napr. jiné obce ci svazku obci).

4) Jakym zpiisobem byli vybrani poskytovatele pravmich sluzeb ve vyse uvedeném
obdobi? Konkrétné: Oslovovala Obec potencialni poskytovatele pravnich sluzeb sama nebo
vyhlasila vybérové rizeni (prip. uvedte jiny zpusob vyberu)?

Kolik poskytovatelit pravnich sluzeb bylo osloveno/se prihlasilo?

Jaka byla hodnotici kritéria pri vybéru poskytovatele pravnich sluzeb?

5) Jaké byly ndklady na takto porizené pravni sluzby ze strany Obce? Udaje prosim
rozclente dle jednotlivych let s prirazenim jména/nazvu poskytovatele pravnich sluzeb a vyse
nakladii za poskytnuté pravni sluzby, vcetne uvedeni druhu pravnich sluzeb.

V souvislosti s poskytnutymi pravnimi sluzbami pak Zadame o:

6) Poskytnuti veskeré dokumentace ze zasedani zastupitelstva Obce, tykajici se uzavieni
smluv, dilc¢ich objednavek nebo udéleni plnych moci poskytovateliim pravnich sluzeb pro
Obec (zjm. podklady pro zasedani a zapisy ze zasedani).

7) Poskytnuti opisu veskerych smluv, dilcich objednavek a plnych moci, které Obec uzaviela
s poskytovateli pravnich sluzeb, resp. v jejich prospéch vystavila.

Prosime o zaslani poZadovanych informaci v zakonné lhiité 15 dnii do datové schranky: sc9qbj8. “

Pfedmétem napadeného rozhodnuti je odmitnuti ¢asti vyse citované zadosti o podani informaci pod
bodem 2),

., Zadost o poskytnuti : Opisu z ucetni evidence (uplny seznam dokladii, se vSemi povinnymi
udaji dle zdkona o ucetnictvi) ze vSech vedenych Knih doslych faktur, Knih poukazii a Knih
prepoukazii, za ucetni jednotku Obec a jednotliva ucetni obdobi v datovém formatu txt.

Povinny subjekt vydal dne 15.10.2025 rozhodnuti, kterym informace odmitl poskytnout, s odkazem
na obecny princip zneuziti prava. Dle ustanoveni § 11a odst. 1 pism. b) InfZ se ¢ast zadosti o
poskytnuti informace ve znéni podané Zadosti odmita. Toto zakonné ustanoveni opraviuje
k odmitnuti zadosti o podani informaci pokud lze ve vztahu k ni dovodit, Ze cilem zadatelky je

zpusobit a) natlak na fyzickou osobu, jiz se tykaji pozadované informace, pokud nejde o informace
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dle § 8a odst. 2 InfZ, nebo b) nepiimérenou zatéz povinného subjektu; za zplisobeni nepiimétené
zatéze se povazuje také podavani zadosti o informace u vétsiho poctu povinnych subjektl bez zjevné
obsahové souvislosti pozadovanych informaci, a to zpravidla v reakci na pfedchazejici postup

povinného subjektu vici zadateli nebo na vztah s fyzickou osobou uvedenou v pismenu a).

Povinny subjekt posoudil pozadavek uvedeny v bodé 2) zadosti jako zjevné nepfiméfeny a
zatézujici, a to z nasledujicich divodi:

1. ,,Mimo¥ddny rozsah a pracnost: Zadatel pozaduje 1ipIny opis veskeré iicetni evidence za vice nez
sedmileté obdobi. Pro obec s omezenym administrativnim persondlem by shromdazdeéni, extrakce,
anonymizace a prevedeni tisicu ucetnich dokladii do specifického datovéeho formatu .itxt
predstavovalo extrémni administrativni zatéz. Splnéni tohoto poZadavku by na nékolik tydnii zcela
paralyzovalo bézny chod uradu a plnéni jeho zakonnych povinnosti viici obcaniim.

2. PoZadavek na specificky formdt: PoZadavek na poskytnuti dat v datovéem formatu .txt by si
vyzadal vytvoreni nové informace, nebot obec v takovém formatu ucetni data neuchovava a musela

by provést slozitou datovou transformaci. **

Pii posuzovani, zda je cilem Zadosti zplsobit nepfiméfenou zatéz, povinny subjekt zohlednil i

motivaci zadatelky a celkovy kontext, v némz je zadost podavana:

1. ,,Povinny subjekt je srozumen s tim, Ze zadatel, (tj. coLEGAL s.r.o., advokatni kancelar), se
specializuje na poskytovani komplexni pravni podpory Cceskym ¢i zahranicnim obchodnim
spolecnostem z oblasti Zeleznice v ramci jejich podnikatelskych aktivit v Ceské republice a ve svych
referencnich odkazech ma uvedenou i spol. Vyzkumny iistav Zeleznicni, a.s. (ddle jen ,, VUZ"), které
zjevné poskytuje ¢i poskytovala pravni podporu, pricems spol.VUZ je ticastnikem Fizeni ¢i osobou
zucastnénou na vizeni v nékolika probehlych ci dosud probihajicich spravnich a soudnich Fizenich
tykajicich se kauzy ,, Nadjezd “, kde povinny subjekt spolecné s dalsimi dotcenymi obcemi (tj. Sokole¢
a Vrbova Lhota) aktivné vystupuje nejen proti rozhodnutim orgadnii verejné moci, ale i vilci aktivitam
spolecnosti Ceské drdhy, a.s. (ddle jen ,,CD") a jeji 100% dceriné spolecnosti VUZ, které se aktivné
podileli na likvidaci nadjezdu Sokolec-Vrbova Lhota. V uvedené véci hrozi zahdjeni dalsich
spravnich a soudnich Fizeni. Povinny subjekt s CD i VUZ vede jedndni o odpovédnosti za
zplisobenou situaci, kde podle posledni zpravy CD zdjmy spolecnosti CD zastupuje také jeji dcerind
spolecnost VUZ. V daném kontextu byla také sepsina a poddna petice obyvatel regionu brojici proti
odstranéni nadjezdu (s pozadavkem na jeho adekvatni obnovu) a praktikim CD a VUZ. Spolecnost
VUZ, kterd viastni a provozuje zkusebni Zeleznicni okruh nachdzejici se i v katastralnich tizemich
povinného subjektu a dalsich dotéenych obci (a pres néhoz vedl i demolovany nadjezd) celi aktualné
hrozbé zahdjeni Fizeni o odstranéni stavby zkuSebniho Zeleznicniho okruhu, nebot demolovany
nadjezd byl dle uzemniho rozhodnuti vydaného v souvislosti s umistéenim a vystavbou zkusebniho

Zeleznic¢niho okruhu jednou z podminek, za nehoz zde mohla byt tato stavba umisténa a postavena.
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VUZ i CD byly ddle ze strany povinného subjektu a dalSich dotéenych obci obesildny Zddostmi o
poskytnuti informaci, kdy VUZ na Zadost vitbec nereagoval. VUZ klade viici povinnému subjektu i
pozadavky na dalsi rozvoj v regionu. Z komunikace mezi povinnym subjektem a CD i VUZ je pritom
také patrné, ze zejména ze strany CD ale i VUZ jsou vyvijeny snahy vyloucit z jedndni zvoleného
pravniho zastupce povinného subjektu a dalsich dotéenych obci a izolovat je od pravniho

zastoupeni.

Povinny subjekt ma tak divodné za to, Ze Zadatel je ndstrojem VUZ, potazmo i CD (nebot jde o
osoby jednajici ve shode).

2. Povinnému subjektu je znamo, Ze obsahové totozna zdadost byla ve stejny den podana i na dalsi
obce zapojené do téze kauzy (1. obec Sokolec, obec Vrbovd Lhota). Tento koordinovany postup
svedci o tom, Ze se jednd o systematickou akci s cilem plosné zatizit vSechny subjekty, které aktivné
vystupuji v probihajicich ¢i chystanych spravnich a soudnich Fizenich, na nichz participuje i VUZ ¢i
CD.”

Zadatelka podala v zakonné lhiité proti napadenému rozhodnuti o odmitnuti &asti zadosti o

poskytovani informaci odvolani a své odvolani odivodiniuje nasledujicim zptisobem:

» Tvrzeny mimorddny rozsah a pracnost

1. Zadatel pozadoval poskytnuti , Opisu z ucetni evidence (iplny seznam dokladii, se vSemi
povinnymi udaji dle zdkona o ucetnictvi) ze viech vedenych Knih doslych faktur, Knih poukazii a
Knih prepoukazii, za ucetni jednotku Obec a jednotliva ucetni obdobi v datovém formatu txt.

2. Obec k tomu uvedla, zZe ,,Pro obec s omezenym administrativnim persondlem by shromazdeni,
extrakce, anonymizace a prevedeni tisicu ucetnich dokladii do specifického datového formatu .txt
predstavovalo extrémni administrativni zatéz. Splnéni tohoto pozadavku by na nékolik tydnit zcela
paralyzovalo bézny chod uradu a plnéni jeho zdkonnych povinnosti viici obcaniim. *

3. Zadatel vsak nikdy nepozadoval predlozeni viech vicetnich dokladii za rozhodné obdobi, ale
pouze opis z ucetni evidence. Tvrzeni, ze by snad pracovnici obce meli shromazdovat tisice ucetnich
dokladu je proto zcela liché. Vygenerovat predmétny opis je u bézné fungujici ucetni jednotky
otazkou nékolika klikii v ramci ucetniho systéemu. Tedy otdzkou jednotek, maximalné desitek minut.
Prave proto zadatel pozadovat specificky format .txt, protoze dle jeho zkuSenosti pravé v tomto
formatu jsou opisy v pripade obci standardné generovany.

4. Kazda obec je pritom ,,vybranou ucetni jednotkou a musi podle vyhlasky ¢. 383/2009 Sb.
predavat ucetni zdaznamy do Centralniho systému ucetnich informaci statu elektronicky ve
stanoveném formdtu. Prakticky to znamend, Ze obec musi vést (minimalné pro ucely vykaznictvi)
ucetnictvi v elektronické formé a disponovat odpovidajicim softwarem.

www.colegal.cz 3

Krajsky urad Stfedoceského kraje, Odbor legislativné pravni
Zborovskd 11 15021 Praha 5 tel.: 257280312 machovaj@kr-s.cz  www.stredoceskykraj.cz 1D DS keebyyf



1. I v pripade, ze by Obec vedla ucetnictvi cdstecne rucné, stale by slo pouze o poskytnuti ucetni
evidence, tedy naskenovani pisemnych zdznamii, které Obec musi vést. Opéet by tedy v Zadném
pripadeé neslo o paralyzu bézného chodu uradu na nékolik tydmi, ale praci maximalné na jednotky
hodin.

2. I pokud by pak bylo pro Obec skutecné problematické poskytnout informaci v pozadovaném

formatii .txt, neni takova situace ditvodem pro odmitnuti Zadosti — k tomu viz ddle.

PoZadavek na specificky formdt

1. Ustanoveni § 4a odst. 1 informacniho zdakona uklada, aby byla informace poskytnuta ,,ve
formatech a jazycich podle obsahu zddosti, avSak zaroven stanovi, Ze povinny subjekt , neni
povinen ménit format ... pokud by takovd zména byla pro povinny subjekt neprimérenou zateézi; v
tomto pripadé vyhovi tim, Ze poskytne informaci ve formdtu, v némz byla vytvoiena “.

2. Obdobne odst. 3 citovaného ustanoveni stanovi, zZe pokud zpusob poskytnuti informace
pozadovany v zadosti neni mozny nebo by pro povinny subjekt predstavoval neprimérenou zatez,
., vwhovi povinny subjekt Zdadosti tim, Ze poskytne informaci jinym zpiisobem umoZiiujicim jeji
ucinné vyuziti Zadatelem. “

3. Obec tedy nemiize odmitnout Zadost jen proto, zZe data nevede ve formatu .txt. Ma-li je v ucetnim
systemu (napr. ve formatu XLS/XML), splni zdkon, kdyz je Zadateli preda v tomto piivodnim formatu.
1 pokud by slo o sken rucné vedené ucetni evidence (napr. ve formatu .pdf) i takovy postup by byl v
souladu se zdkonem.

4. Naopak odmitnuti poskytnuti informaci z ditvodu pozadovaného formatu je v primém rozporu s
$4a informacniho zdakona.

5. Zadatel pak jednoznacné odmitd, ze by v ramci Zadosti pozadoval poskytnuti novych informact,
Jjak naznacuje Obec. Zadatel pozaduje pouze poskytnuti informaci, které Obec md. A pokud by snad
Obec takové informace fakticky neméla, jde o informace, které ze zakona mit musi, coz ma z pohledu
pravni upravy stejny vyznam — k tomu viz napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 2.
2012, ¢.j. 1 As 141/2011-67).

Tvrzené cile Zadatele

1. Pokud pak jde o cast rozhodnuti, v ramci kterého Obec hodnoti motivaci Zadatele a kontext
podani zadosti, jde ciste o spekulace, které nemohou jakkoliv oditvodnit odmitnuti Zadosti. Jiz proto,
Ze zadost o poskytnuti predméetné informace neni pro Obec neprimérené zatézujici (jak bylo
vysvétleno vyse).

2. Obci uvadeénd existence nebo potencialni existence soudnich a spravnich vizeni a dalsich situaci,
ve kterych se maji stietivat zajmy Obce a spolecnosti Ceské drihy, a.s., resp. Vyzkumny tistav

Zeleznicni, a.s., pak rozhodné nejsou zdakonnym ditvodem pro odmitnuti Zadosti o informace podané
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zadatelem (odlisnym od obou spolecnosti). A nebyla by jim ani v pripade, kdy by Zadost o informace

podaly samy tyto spolecnosti.

Povinny subjekt se s pravnim nazorem Zzadatelky v podaném odvolani neztotoziiuje a k odvolani
zadatelky se vyjadfuje nasledovné:

1. ,, K namitce "mimovddného rozsahu a pracnosti"

Odvolatel se snazi bagatelizovat pracnost splnéeni bodu 2) zdadosti. Tvrdi, Ze nepozadoval "viechny
ucetni doklady", ale pouze "opis z ucetni evidence", coz je dle néj "otizkou nékolika klikii" a
"maximalné desitek minut" .

Tato argumentace je zavadéjici a prokazatelné nepravdiva.

»  SkuteCny obsah Zadosti: Odvolatel v bodé 2) Zadosti pozadoval: "Opisu z ucetni evidence (uplny
seznam dokladii, se v§emi povinnymi udaji dle zakona o ucetnictvi) ze v§ech vedenych Knih doslych
faktur, Knih poukazii a Knih prepoukazii..." , a to za obdobi od 1. 1. 2018 do data podani zZddosti
(10. 10. 2025), tedy za bezmdala osm let.

«  Povaha pofadovanych dat: "Upiny seznam dokladit" se "viemi povinnymi vidaji" z téchto knih
nutné obsahuje tisice polozek za uvedené obdobi. Tyto polozky nevyhnutelné obsahuji udaje
chranéné zdakonem, zejména osobni udaje (napv. jména fyzickych osob podnikajicich, kterym byla
placena faktura) a potencialné i obchodni tajemstvi.

o Skutecna zateZ: Tvrdi-li odvolatel, Ze vygenerovani opisu je otazkou "nekolika klikii" , zamerné
ignoruje klicovou a nejpracnéjsi cast procesu. Tou neni samotné vygenerovani surového exportu, ale
nasledna detailni pravni analyza a anonymizace (redakce) tisici jednotlivych polozek, ktera musi
probéhnout pred poskytnutim informaci.

* Prave tato ‘'extrakce, anonymizace", nikoli pouhé generovani, predstavuje "extrémni
administrativni zatéz" pro obec s velmi omezenym administrativnim persondlem. Tvrzeni odvolatele,
ze by se jednalo o "jednotky hodin", je v prikrém rozporu s realitou a svedci bud’ o naprosté
neznalosti fungovani malych obci, nebo o zamérné snaze tento fakt zastrit. Splnéni tohoto pozadavku
by skutecné paralyzovalo bézny chod uradu minimalné na nékolik tydnai .

2. K namitce "poZadavku na specificky format" (§ 4a InfZ)

Odvolatel rozsahle argumentuje , Ze pozadavek na format .txt nemiize byt ditvodem pro odmitnuti
zadosti, nebot dle § 4a informacniho zdkona by povinny subjekt mél informaci poskytnout v jiném
formatu, ve kterém ji vede (napv. XLS, PDF) .

Odvolatel timto zcela ucelove dezinterpretuje Rozhodnuti.

»  Povinny subjekt neodmitl Zadost primarné z ditvodu formdtu .txt. Jak je ziejmé z odivodnéni
Rozhodnuti , hlavnim diivodem odmitnuti byla nepiimérend zatéZ (§ 11a odst. 1 pism. b)) spojena s
obsahem a rozsahem poZadovanych informaci (viz bod 1 tohoto vyjadreni).

* Pozadavek na format .txt, ve kteréem Obec data neuchovava a ktery by vyzadoval "sloZitou
datovou transformaci”, byl v Rozhodnuti uveden pouze jako dal§i faktor prispivajici k celkové

zdtéZi, nikoli jako samostatny a jediny divod odmitnuti.
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*  Argumentace odvolatele dle § 4a by byla relevantni pouze v pripade, ze by zadost jako takova
byla legitimni a jedinym probléemem by byl format. Zde je vsak problémem samotnad podstata zZadosti
— jeji rozsah a nutnost anonymizace tisicii polozek. Poskytnuti informaci v "jinéem formatu" (napr.
PDF sken) by nijak nesnizilo extrémni administrativni zatéz spojenou s jejich pripravou
(anonymizaci).

3. K namitce "tvrzenych cilit Zadatele"

Odvolatel odmita posouzeni motivace a kontextu podani zZdadosti jako "Cisté spekulace”, které

‘

nemohou oduvodnit odmitnuti Zadosti.

Odvolaci orgén se podrobné seznamil s obsahem veskerych listin souvisejicich s podanou zadosti
zadatelky o poskytnuti informaci podle zakona ¢. 106/1999 Sb. a dospél k zavéru, ze veskeré
okolnosti zcela zjevné svédci o tom, Ze skute¢nym cilem zadosti v bod€ 2) neni ziskani informaci
pro béznou veiejnou kontrolu, ale snaha o zahlceni a obstrukci protistrany ve sporu ¢i potencialnim
sporu nebo vytvareni natlaku. Pozadavek na mimofadné rozsahly a pracny soubor informaci je v

tomto kontextu zjevnym nastrojem k dosazeni tohoto cile.

Na zéklad¢ vyse uvedenych skutecnosti povinny subjekt dospél k zavéru, Ze cilem zadosti v jeji ¢asti
uvedené v bodé 2) je zptisobit nepfiméfenou zat€z povinnému subjektu a vytvofit natlak na povinny
subjekt. Takovy vykon prava na informace je v rozporu s jeho ucelem a nepoziva pravni ochrany.

Proto byla tato ¢ast zadosti odmitnuta.

S odkazem na citovana zakonna ustanoveni a odtivodnéni uvedené v napadeném rozhodnuti je tieba
uzavtit, ze Zzadatelka ve své zadosti pozaduje poskytnuti takové informace, jiz povinny subjekt
opraviiuje rozhodnout o odmitnuti Zadosti. Povinny subjekt pfedmétnou zadost dikladné posoudil,
veetné existence a povahy pozadované informace, provéril dostupné zdroje o Cinnosti zadatelky
(webové stranky, vypis z obchodniho rejstiiku), a jejich vyhodnocenim zjistil, Ze pozadovanou
informaci nelze zadatelce poskytnout z divodi uvedenych v § 1la InfZ, nebot z Zadosti a
(podnikatelské) Cinnosti zadatelky je ziejmé, Ze samotna zadost je projevem zneuziti prava na

informace.

Podle dostupnych informaci, vefejnych zdrojii a pfedchozi Cinnosti zadatelky je zfejmé, Ze jde o
systematickou a dlouhodobou strategii zadatelky spocivajici v hromadném shromazd’ovani
vefejnopravnich dokumenti a jejich dal§im obchodnim vyuziti. Zadatelka v pribéhu roku 2025
podala jiz vice zadosti shodného charakteru a s totoznym ucelem k riznym obcim. Jeji zadosti maji
systematicky, hromadny a opakovany charakter, a jejich ucelem neni vykon prava na informace ve
smyslu informacniho zékona, tedy informovani vefejnosti o Cinnosti vefejné spravy, ale ziskavani
rozsahlych datovych souborti pro néasledné zpracovani a vyuziti v ramci vlastni ¢innosti zadatelky,

vcetné jejich podnikatelskych aktivit. Podle § 1la informac¢niho zakona muze povinny subjekt
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zadost odmitnout, pokud je ziejmé, ze dochazi ke zneuziti prava na informace. Zneuzitim prava je
takovy vykon prava, ktery sice formalné napliuje zakonné podminky, avSak materialné sleduje cil

odporujici celu a smyslu zakona.

Nadfizeny spravni organ véc peclivé posoudil, a dosel k z&dvéru, Ze odvolani zadatelky je nedtivodné.
Krajsky urad StredoCeského kraje na zakladé vySe uvedeného konstatuje, Ze informace pozadované
v rezimu InfZ byt by i jinak byly poskytnutelné, nemusi povinny subjekt zadateli zpfistupnit v téch
ptipadech, kdy je samotna zadost projevem zneuziti prava; posledn¢ uvedena skute¢nost musi byt
samoziejmé objektivné dana, resp. obhajitelna na zakladé objektivnich okolnosti tak, aby nemohlo
dochazet k libovili povinnych subjektd, tj. aby tyto nemohly svévolné odmitat Zadosti o informace
s formalnim neodtivodnénim konstatovanim o zneuziti prava Zadatelem. Jinak feCeno, vili Zadatele
sméfujici ke zneuziti jeho prava je tfeba nepochybné prokazat na zakladé objektivnich skutecnosti.
Jsou-li viak takové okolnosti dany, je na misté zadost odmitnout. Zadatelkou pozadované informace

od povinného subjektu jsou vyuzivany k podnikatelskym uceltim.

Judikatura se k principu zédkazu zneuziti prava vyjadiuje, a to tak, ze ,,je institutem ztélesiujicim
korigujici funkci principu poctivosti. Slouzi k tomu, aby pomoci né€j byla odepfena pravni ochrana
takovému vykonu prava, ktery sice formaln€¢ odpovida zakonu i obsahu existujictho pravniho
vztahu, avSak jenz je vzhledem k okolnostem ptipadu nepiijatelny.” VySe dovozeny zavér odpovida
skutkovém stavu, kdy Zadatelka podava zadosti o informace, jejimz cilem neni kontrola vetejné
spravy, nybrz dalsi ¢innost Zadatelky v podnikatelské ¢innosti. Nadfizeny organ v ramci posouzeni
spisového materialu i odvolani Zadatelky proveétil veskeré dostupné zdroje, tedy je s predmétem

tohoto odvolani pln¢ obeznamen.

Nadfizeny organ si je védom obecného principu, podle kterého pokud zneuziti prava neni
jednoznacné a zfejmé a pokud povinny subjekt ma vtomto sméru pochybnosti, jelikoz nema
dostatek ptimych dikazi, aby prokazal nezakonnou pohnutku zadatele, je tfeba vzdy vyfidit Zadost
ve prospéch Zzadatele, tedy pozadované informace poskytnout, ledaze by se na tyto informace
vztahoval n€ktery z vécnych dtvodi pro odmitnuti (§ 7 az 11 InfZ). V tomto pfipad¢ je vSak zjevna
a nezpochybnitelnd souvislost mezi zadostmi o informace a podnikatelskou ¢innosti zadatelky.
Z Ufedni ¢innosti je nadiizenému organu znamo, ze Zadatelka takto postupuje systematicky u vétsiho

mnozstvi povinnych subjekti.

Nadfizeny organ, i s ohledem na vySe uvedené, konstatuje, ze neodmitd poskytnuti informace z

ree
1

dtvodu ,.komer¢niho vyuziti“ jako takového, ale proto, ze ucel zadosti zjevné sméiuje k obchdzeni
smyslu zakona a jejim prostfednictvim je systematicky realizovana podnikatelska ¢innost zadatelky

zalozena na hromadném sbéru vetejnopravnich dokumenti.

Krajsky urad Stfedoceského kraje, Odbor legislativné pravni
Zborovskd 11 15021 Praha 5 tel.: 257280312 machovaj@kr-s.cz  www.stredoceskykraj.cz 1D DS keebyyf



Dale si odvolaci organ dovoluje v ptipadé polemiky ze strany Zadatelky poukazat i na nasledujici:
., Nejvyssi spravni soud v rozsudcich 10 As 127/2018, 10 As 303/2021 i 6 As 68/2014-27 opakované
zduraznil, zZe ekonomicky motiv Zadatele neni ditvodem pro odmitnuti informaci; ochrana proti
extréemnim zdtézovym Zadostem se teSi uhradou nakladu dle § 17 InfZ, nikoli absolutnim
odmitnutim “, nadfizeny organ uvadi, Ze v jednom z citovanych rozhodnuti, konkrétné v rozhodnuti
NSS 6 As 68/2014-27 citovany soud rovnéz uvedl, Ze ,,je nepochybné, Ze zdakonodarce zvolil Siroké
pojeti pristupu k informacim, a to proto, aby zarucil moznost Siroké kontroly verejné spravy. Takto
(Siroce) vymezené pravo na informace miize byt i zneuZitelné, a to tak, Ze ze stramy Zadatele o
informace dochazi k Sikanoznimu vykonu prava na informace. Tento zpiisob vykonu prava nemiize
pozivat ochrany, nebot Sikanujici jej nevykondva s umyslem kontrolovat verejnou spravu, nybrz jej
zneuziva k jinemu ucelu, jenz neni v souladu se zamyslenym smyslem . NSS dale v citovaném
rozsudku uvedl: ,.Zdkaz zneuziti prava musi byt chdpan jako vyjimka z pravidla. Nelze predem
pausalné vici, kdy se o zmeuZiti prava bude jednat a kdy nikoliv. Vie zalezi na okolnostech
konkrétniho pripadu. Stanovenim presnych pravidel by byl popren smysl a samotna podstata
institutu zakazu zneuziti subjektivnich prav, nebot tento institut se musi vyznacovat jistou obsahovou
pruznosti, aby mohl reagovat na nekonecné mnozstvi zivotnich situaci, na néz nemiize ve své

obecnosti pravni norma pamatovat.

K dal$im namitkam Zadatelky nadfizeny organ uvadi, ze v ptipadech, kdy je zadost vyhodnocena
jako zjevné zneuziti prava, neni nutné zabyvat se podrobn¢ dal§imi argumenty zadatelky, pokud tyto
nijak nezpochybiiuji samotné divody, pro které bylo jednani jako zneuziti prava kvalifikovéano.
Posouzeni zadosti jako zneuZivajici institut prava na informace vylucuje jeji dalsi vécné projednani,
nebot’ takova zadost nespliiuje zakladni pfedpoklad legitimniho vykonu prava dle informacéniho
zakona. Nadfizeny organ nicméné konstatuje, Zze zadné z dalSich tvrzeni Zadatelky nema potencial
zvratit zavér o ucelovém a systematickém jednani sméfujicim k obchazeni smyslu informac¢niho

zakona.

Nadfizeny organ po dikladném piezkoumani véci konstatuje, ze zddost zadatelky o poskytnuti
informaci vykazuje znaky tcelového a systematického jednani, jehoz primarnim cilem neni naplnéni
vetejného zajmu, jak jej predpoklada informacni zakon, nybrz ziskavani vefejnopravnich dokumentt

za Ucelem jejich nasledného komeréniho vyuziti.

V projedndvaném piipad¢ nelze nalézt zadny prvek, ktery by svédc¢il o snaze zadatelky kontrolovat
vefejnou spravu ¢i jinak pfispét k otevienosti a odpovédnosti vefejnych instituci. Naopak je patrné,

ze institut prava na informace je vyuzivan jako nastroj ke generovani obsahu pro podnikatelské
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aktivity, bez jakéhokoliv vztahu k vefejnému zajmu. Takové jednani je tfeba hodnotit jako zjevné

zneuziti prava, které nelze podradit pod ochranu poskytovanou informa¢nim zakonem.

Odmitnuti zadosti je odivodnéné, pfiméfené a nadiizeny organ konstatuje, ze povinny subjekt
postupoval v souladu s pravnimi pfedpisy a judikaturou. Vzhledem k vyse uvedenému Krajsky urad

Stredoceského kraje rozhodl o odvolani zadatelky tak, je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti se dle ustanoveni § 16 odst. 5 InfZ nelze odvolat.

otisk uredniho razitka

Mgr. Jana Machova, v. r.
za odbor povéfena opravnéna Uifedni osoba

Obdrzi:
coLEGAL, s.r.o, advokatni kancelar se sidlem Italska 2581167, 120 00 Praha 2, ID DS:sc9qbj8
Obec Ratenice, Ratenice 67, 28911 Pecky, ID DS:zasa73j
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OBEC RATENICE

@& 321785304 <J Ratenice 67,289 11 posta Pecky
[=] obec@ratenice.cz & www.ratenice.cz

OBEC RATENICE

Ratenice 67

289 11 Pecky

ID datové schranky: zasa73j

jako povinny subjekt podle zdkona ¢. 106/1999 Sb. (déle také jen ,,povinny subjekt)

Adresat:

Krajsky urad Stiedoceského kraje
Zborovska 11

150 21 Praha 5

(prostfednictvim datové schranky: keebyyf)

K ¢.j. 161519/2025/KUSK/A, spis. zn. 148958/2025/KUSK
V Ratenicich dne 26. 11. 2025

Véc: Doplnéni spisového materidlu — zpétvzeti obou odvolani ze strany Zadatele
(rozhodnuti povinného subjektu €. j. 306/2025 ze dne 15. 10. 2025 a ¢&. j. 318/2025 ze
dne 21. 10. 2025)

Vazeni,

v souvislosti s odvolacimi fizenimi, tykajicich se zadosti o informace zadatele coLEGAL, s.t.0.,

advokatni kancelat, si Vas dovolujeme informovat, Ze v mezidobi, dne 26. 11. 2025, byla povinnému

subjektu doruc¢ena dvé podani zadatele, kterymi bere zpét obé sva odvolani v plném rozsahu, a to:
1. Zpétvzeti odvolani proti rozhodnuti povinného subjektu €. j. 306/2025 ze dne 15.10.2025 a

2. Zpétvzeti odvolani proti rozhodnuti povinného subjektu €. j. 318/2025 ze dne 21.10.2025.

S ohledem na tato zpétvzeti povazujeme zaslani vécného vyjadieni k druhému odvolani jiz za
bezptedmétné a z diivodu procesni ekonomie jej nezasilame. Divody pro vedeni obou odvolacich fizeni
odpadly a jsou dany diivody pro zastaveni fizeni.

S ohledem na vyse uvedené, Vam timto ob¢ zpétvzeti postupujeme a navrhujeme, aby byla fizeni o obou
odvolanich v ptislusné véci zastavena.

Soucasné ptrikladame aktualizovany Soupis spisového materialu, do kterého byla tato podani doplnéna.

S pozdravem
Digitalné podepsal

Ing' Pavel Ing. Pavel Rek

Datum: 2025.11.27
Re k 09:29:22 +01'00"

Ing.Pavel Rek
starosta obce Ratenice

Prilohy:
1. Zpétvzeti odvolani proti rozhodnuti €. j. 306/2025 ze dne 15. 10. 2025
2. Zpétvzeti odvolani proti rozhodnuti €. j. 318/2025 ze dne 21. 10. 2025
3. Aktualizovany soupis spisového materidlu

Bankovni spojeni: CS a.s. Podébrady ¢ 1. 504362339/0800 1C0: 239704



COLEGAL

Krajském uradu Stiedoceského kraje
prostfednictvim
obce Ratenice

Ratenice 67
289 11 Pecky

Do datové schranky: zasa73j

V Praze dne 12. 11. 2025

Odvolani proti rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti ¢asti zadosti o poskytnuti
informaci

coLEGAL, s.r.o., advokatni kancelar
Italska 2581/67, Vinohrady, 120 00 Praha 2
www.colegal.cz



I
Uvod
1. Dne 10.10.2025 byla obci Ratenice, se sidlem Ratenice 67, 289 11 PecCky (dale jen
,O0bec") doruCena nase zadost o poskytnuti informaci podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o
svobodném pfistupu k informacim (dale jen ,informaéni zakon®).

2. Dne 29.10.2025 nam bylo doru¢eno Rozhodnuti o &aste€ném odmitnuti zadosti o
poskytnuti informaci ze dne 21.10.2025, €. j. 318/2025 (dale jen ,Rozhodnuti®).

3. Rozhodnuti Obce je podle naSeho nazoru nepfezkoumatelné, nezakonné a vécné
nespravné. Zadatel proto podava toto odvolani ve smyslu § 16 informacniho zakona proti
uvedenému Rozhodnuti prostfednictvim Obce (povinného subjektu).

I1.
Oduvodnéni

4. Obec v Rozhodnuti ¢astecné odmitla poskytnout Zadateli pozadované informace, a to v
nasledujicim rozsahu:

- U bodu 1) zadosti (,veskeré dokumentace ze zasedani zastupitelstva obce tykajici se
Nadjezdu, VUZ ¢&i Okruhu*) Obec odmitla poskytnout veskeré podklady pro zasedani
zastupitelstva;

- U bodu 5) Zadosti (,naklady na pravni sluzby ze strany obce, resp. jejich roz¢lenéni dle
jednotlivych let s prifazenim jména/nazvu poskytovatele pravnich sluzeb a vy$e
nakladt za poskytnuté pravni sluzby, véetné uvedeni druhu pravnich sluzeb®) Obec
odmitla poskytnout rozpis nakladt na pravni sluzby véetné uvedené druhu pravnich
sluzeb;

- U bodu 6) Zadosti (,vesSkeré dokumentace ze zasedani zastupitelstva obce tykajici se
uzavfeni smluv, dil¢ich objednavek nebo udéleni pinych moci poskytovatelim
pravnich sluzeb pro obec”) Obec odmitla poskytnout pozadované podklady pro
zasedani zastupitelstva;

- U bodu 7) zadosti (,poskytnuti opisti veSkerych smiuv, dil¢ich objednavek a plnych moci,
které Obec uzavrela s poskytovateli pravnich sluzeb, resp. v jejich prospéch vystavila®)
Obec odmitla poskytnout ¢ast téchto dokument.

5. VSechny vySe uvedené informace Obec odmitla poskytnout s pausalnim odkazem na §
11 odst. 1 pism. f) informacniho zakona. Povinny subjekt své rozhodnuti opfel pouze o
pausalni (obecné) tvrzeni, Ze vSechny pozadované dokumenty (tj. podklady pro jednani
zastupitelstva, opisy veSkerych smluv, dil€ich objednavek a plnych moci, které Obec
uzavrela s poskytovateli pravnich sluzeb, jakoz i rozpisy jednotlivych nakladi na pravni
sluzby ze strany obce) byly vytvofeny ,v souvislosti s probihajicimi, hrozicimi i
pfipravovanymi spravnimi a soudnimi fizenimi v kauze ,Nadjezd® a v kauzach
souvisejicich €i navazujicich®.

6. Obec dale pausalné tvrdi, Ze vSechny tyto podklady obsahuji pravni analyzy, hodnoceni
procesnich rizik, stanoviska advokat( a strategické uvahy obce. Poskytnuti uvedenych
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materiald advokatni kancelafi, ktera se dle udajli zvefejnénych na svych webovych
strankach specializuje na poskytovani komplexni pravni podpory ¢eskym a zahrani¢nim
obchodnim spole¢nostem z oblasti zeleznice a ve svych referenénich odkazech ma
uvedenu spoleénost VUZ, by podle Obce mohlo narusit princip rovnosti tgastnik( fizeni
a ohrozit pravo povinného subjektu u€inné haijit sva prava.

Zavér obce o naplnéni podminek § 11 odst. 1 pism. f) informaéniho zakona je dle
zadatele neprezkoumatelny, nezakonny (a zaroven protiustavni) a vécné nespravny,
nebot’

(i) Obec neprokazala, ze by byly pozadované informace a dokumenty vytvoireny ¢i
ziskany v prfimé souvislosti s konkrétnim soudnim €i jinym obdobnym fizenim;

(ii) Obec nezdlvodnila, jakym konkrétnim zplisobem by poskytnuti pozadovanych
informaci mohlo ohrozit rovnost Gc¢astniki Fizeni;

(iii) Postaveni zadatele coby advokatni kancelarie je pro posouzeni moznosti
poskytnuti informaci dle informaéniho zakona zcela irelevantni. Jinymi slovy -
povinny subjekt je povinen posuzovat zadost nezavisle na osobé zadatele, nebot’
divody pro neposkytnuti informaci musi obstat vici jakékoli osobé, ktera by o
dané informace pozadala.

K zakonnym limitim aplikace vyjimky podle § 11 odst. 1 pism. f) informacniho zakona

8.

Pfedné, odmitnuti pozadovanych informaci s odkazem na vyjimku podle § 11 odst. 1
pism. f) informacniho zakona je pfipustné pouze tehdy, pokud

(i) se jedna o informace, které byly vytvofeny nebo ziskany v pfimé souvislosti s
konkrétnim soudnim, rozhod¢im, spravnim nebo obdobnym Fizenim (prvni
podminka), a zaroven

(ii) jejich poskytnuti by mohlo ohrozit rovnost u€astnikl tohoto fizeni (druha
podminka).

K tomu, aby bylo viibec mozné uvazovat o ohrozeni postaveni povinného subjektu, resp.
uCastnika fizeni v konkrétnim soudnim &i spravnim fizeni ve smyslu § 11 odst. 1 pism. f)
informacniho zakona, musi byt nejprve splnéna prvni zakladni podminka aplikace této
vyjimky, tj. povinny subjekt musi pfesvédCivé prokazat, Ze konkrétni pozadované
informace, jejichz poskytnuti odmita, skute¢né nabyl v pfimé souvislosti s konkrétnim
soudnim nebo spravnim fizenim.

10. Vyjimka podle § 11 odst. 1 pism. f) informacéniho zdkona se pfitom nevztahuje na jakékoli

11.

informace, které pouze obecné souviseji s blize neurenym fizenim, nybrz vyhradné na
ty informace, které byly vytvofeny v pfimé souvislosti se zcela konkrétnim soudnim,
spravnim ¢i jinym obdobnym Fizenim. Tedy na informace, které by neexistovaly, pokud by
dané fizeni nebylo vedeno.

V daném pfipadé v8ak informace, jejichz zpfistupnéni se Zadatel domaha, nevykazuji
Zadny pfimy vztah k Zzadnému konkrétnimu soudnimu ani jinému Fizeni. Obec Zadné
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konkrétni fizeni neoznacuje a splnéni této zakladni podminky pro aplikaci vyjimky dle §
11 odst. 1 pism. f) informaéniho zakona nijak neprokazuje.

12. Paus$alni tvrzeni povinného subjektu, ze veSkeré pozadované dokumenty byly vytvoreny
v souvislosti s blize neur€enymi fizenimi, nelze povaZovat za dostateéné pro aplikaci
vyjimky dle § 11 odst. 1 pism. f) informacniho zakona. Takovy obecny zavér neni vztahnut
ke konkrétnim pozadovanym informacim ¢&i dokumentim ani k pfisluSnym fizenim.
Rozhodnuti Obce tudiz ani nespliuje poZadavek pfezkoumatelného a Fadného
odlvodnéni rozhodnuti, a je tudiz nepfezkoumatelné.

13. Zadatel ve své zadosti pozadoval zejména veskeré podklady pro jednani zastupitelstva,
dale opisy smluv, dil€ich objednavek a plnych moci, které obec uzavfela s poskytovateli
pravnich sluzeb, a rovnéz rozpis jednotlivych nakladd vynalozenych na tyto pravni sluzby.
Je zjevné, Ze prinejmensSim Cast téchto dokumentl musela vzniknout nezavisle na
jakémkoli soudnim Ci spravnim fizeni. Jedna se obecné o podklady verejného charakteru
souvisejici s hospodarenim obce a vykonem jeji samospravy. Jejich vznik tedy nebyl
vyvolan zadnym konkrétnim fizenim. Je pfitom na povinném subjektu (Obci), aby
prokazala puvod pozadované informace, jejiz poskytnuti odmita, a jeji vztah ke
konkrétnimu fizeni.

14. Z vySe uvedenych duvodl nelze dospét k zavéru, ze by v daném pfipadé byly (timto
pausalnim a neoddvodnénym zplisobem) naplnény zakonné podminky pro uplatnéni
vyjimky dle § 11 odst. 1 pism. f) informaéniho zakona. Povinny subjekt neprokazal, Ze
pozadované informace byly skutec¢né ziskany ¢&i vytvofeny v pfimé souvislosti s
konkrétnim soudnim nebo spravnim fizenim, ani neodlvodnil, Zze by poskytnuti
pozadovanych dokumentt mohlo ohrozit rovnost u€astnika fizeni.

15. Zadatel doplfiuje, Ze smysl a G&el zakonné vyluky stanovené v § 11 odst. 1 pism. )
informacniho zakona vyjadfil zakonodarce v duvodové zpravé k novele informacéniho
zakona, publikované ve Sbirce zakonl pod €. 241/2022 Sb.:

~,Musi se jednat o informace, které byly vytvoreny Ci ziskany v primé souvislosti s danym
fizenim. Neptjde tedy o veSkeré informace, které se rizeni jakkoli tykaji (napf. nékteré
dukazni prostfedky, které vznikly bez vazby na soudni fizeni, typicky smlouvy, které byly
sjednany a o jejichz plnéni se nasledné vede soudni spor). PoZadavek na ,pfimou
souvislost’ je tfeba vnimat nikoli tak, Ze povinny subjekt si je védom alespori potencionalni
moznosti jakéhokoli Fizeni, a pro tento pfipad si pfislusnou informaci poridi. Prikladem
muaze byt pravni analyza ¢i odborny znalecky posudek urcitého problému, ktery vznikl Ci
by mohl vzniknout mezi povinnym subjektem a jeho dodavatelem (muze tedy jit
i o ,preventivni‘ analyzu rizik pro pfipad, zZe by nastal urCity problém, ktery by mohl byt
duvodem soudniho sporu, aniz by tento jiz realné vznikl). Naopak pod tento duvod
nebudou podraditelné informace, které se fizeni ani potencionalné tykat nemohou
(napf. smlouva, ktera byla uzaviena mezi povinnym subjektem a tfeti osobou, pri jejimz
plnéni nasledné doslo ke sporu, ktery mize vyustit v soudni ¢i rozhod¢i fizeni apod.).”

16. Ze znéni divodové zpravy je zcela zfejmé, Ze vyluka nedopada na jakékoli informace

»pouze” souvisejici s Fizenim, ale jen na ty, které byly pfimo vytvoreny €i ziskany pro ucely
zcela konkrétniho fizeni.
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17.

18.

19.

20.

Zadatel v tomto ohledu rovnéz odkazuje na ustalenou judikaturu Nejvy$$iho spravniho
soudu, ktera zaujima jednoznacny vyklad v tom, Ze vyjimky z povinnosti poskytovat
informace je tfeba vykladat restriktivng, tedy v co nejuzSim mozném rozsahu. Povinny
subjekt je povinen individualné posoudit kazdou poZadovanou informaci a konkrétné
odavodnit, pro¢ v daném pfipadé prevazuje davod pro jeji neposkytnuti. Viz napf. zavéry
v Rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2024, ¢&j. 10 As 79/2024-48:

»,INaproti tomu pravni vyklad citovaného ustanoveni provedeny stéZovatelem odmita brat
v potaz jeho vyslovné znéni, jeho zakladni pravidla nerespektuje a vyklada je nepfimérené
extenzivnim zpusobem... Stejné jako méstsky soud, ani NejvysSi spravni soud nesouhlasi
s timto vykladem. Pfedestfena argumentace naprosto miji pravidla obsazena v zakonné
upravé i v ddvodové zpravé a zcela ucelové vytvafi viastni pravidlo. Informaci
charakterizovanou ve vyse citovaném § 11 informacniho zakona neni jakakoliv informace,
ktera se soudnim fizenim souvisi, jak se mylné domniva stéZovatel; pouha souvislost pro
uplatnéni vyluky nestaci. Aby bylo mozné hodnotit, zda poskytnuti informaci maze ohrozit
postaveni povinného subjektu v soudnim fizeni, musi se povinny subjekt (zde stéZovatel)
nejprve vyporadat s charakterem a puvodem pozadovanych informaci a presvédcéivé
prokazat, zda je opravdu nabyl v pfimé souvislosti s fizenim. To v tomto pripadé stéZovatel
neucinil, a proto zakonnému pozZadavku nedostal.*”

Rovnéz v Nalezu Ustavniho soudu ze dne 16.6.2015, sp. zn. |. US 3930/14, se Ustavni
soud jednoznaéné pfiklonil k restriktivnimu vykladu aplikace vyjimek z informacniho
zakona: ,Pri interpretaci zakona o svobodném pfistupu k informacim je tfeba zvolit
ustavné konformni vyklad. Je-li tedy k dispozici vice vykladd, je tfeba volit takovy, ktery je
pfiznivéjsi pro realizaci prava na informace. Rovnéz neni moZno judikatorné dotvaret dalsi
proceduralni prekazky pfistupu k informacim.”

Lze také odkazat na odbornou literaturu, ktera spravné zdlraznuje, Ze ustanoveni § 11
odst. 1 informacniho zakona ,umoZriuje povinnému subjektu toliko omezit pristup
k poZzadovanym informacim, nikoli jej zcela vyloucit. To znamena, Ze v pfipadé odmitnuti
poskytnout napr. kopie podkladovych materialt pro schizi rady obce bude tfeba Zadateli
sdélit alespori urcitou zakladni (doprovodnou) informaci vztahujici se k jejich obsahu,
napr. informaci o programu schiize spolu se zakladnim popisem obsahu téchto materialti
[srov. rozsudek NSS ¢.j. 5 As 28/2007-89 (1532/2008 Sb.NSS)].“" Rozhodné tak nelze
poskytnuti informaci pausalné odmitnout pouze s odkazem na § 11 odst. 1 pism. f)
informacniho zakona.

Zadatel shrnuje, Ze v daném piipadé Obec ve svém Rozhodnuti neuvedla Zadné konkrétni
okolnosti, které by prokazovaly, ze vSechny poZadované informace byly vytvofeny v pfimé
souvislosti s konkrétnim fizenim, ani nezddvodnila, jak by jejich poskytnuti mohlo reainé
ohrozit rovnost uc€astnik( Fizeni. Takto formulované odlvodnéni odepfeni prava na
informace je proto v rozporu s pozadavky zakona i s vy$e citovanou judikaturou.?

! FUREK, Adam, ROTHANZL, Lukas$, JIROVEC, Tomas. § 11 [Dalsi omezeni prava na informace]. In: FUREK, Adam,
ROTHANZL, Lukas, JIROVEC, Tomas. Zakon o svobodném pfistupu k informacim. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 496.
2 Obci uvadéna existence nebo potencialni existence soudnich ¢i jinych spravnich fizeni, ve kterych se
maiji stfetavat zajmy Obce a spoleénosti Ceské drahy, a.s., resp. Vyzkumny Ustav Zelezniéni, a.s., pak
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Ke statusu zadatele podle informaéniho zadkona

21.

22.

23.

24.

Argumentace Obce ohledné odepfeni poskytnuti informace je dale zalozena na tom, Ze
Zadatel je v pozici advokatni kancelare, ktera dle ni poskytovala, poskytuje ¢i mlze
poskytovat pravni podporu VUZ, a Ze poskytnuti pozadovanych informaci by mélo ptimo
narusit princip rovnosti U¢astnikd fizeni.

Tato argumentace je v rozporu s pfisluSnymi pravnimi pfedpisy a ustalenou judikaturou.
Jakykoli vztah konkrétniho Zzadatele k pozadované informaci nemuze byt ddvodem pro
odmitnuti Zadosti. Takovy postup obce je diskriminacni, protoze dlvody pro odmitnuti
zadosti musi obstat vici jakémukoli zadateli, bez ohledu na jeho postaveni, profesi Ci
vztah k informaci.

Zadatelem o poskytnuti informace mize byt podle informaéniho zakona kdokoli, bez
ohledu na vztah k pozadované informaci nebo na ucel, ktery ziskanim informace sleduje.
Tento zavér potvrzuje i ustalena rozhodovaci praxe soudd, viz napf. zavéry Méstského
soudu v Praze v rozhodnuti ze dne 27.8.2025, sp. zn. 9 A 42/2024-113:

.Méstsky soud v Praze se v tomto rozsudku vypofadal i s argumentem Zalobce ohledné
postaveni Zadatele o informace a ucel, pro ktery je informace poZadovana, a odmitl ji.
Podle stanoviska soudu muze byt Zadatelem o poskytnuti informace kdokoli, bez
ohledu na sviuj vztah k poZadované informaci ¢i na zdjem, ktery ziskanim informace
sleduje.

... Podle tohoto nalezu vefejné subjektivni pravo na informace a jemu odpovidajici
povinnost povinného subjektu uréitou informaci poskytnout jsou nezavislé na postaveni
povinného subjektu vaci Zadateli v oblanském soudnim fizeni, at uz paralelné
probihajicim nebo budoucim, hypotetickém. Poskytnuti informaci dle InfoZ tedy z povahy
véci nemuze nijak vést k poruSeni zasady rovnosti zbrani v obéanském soudnim Fizeni,
kterého se povinny subjekt ucastni

... Dle NSS je ve vztahu k pravu na informace obecné nepodstatné, z jakého duvodu
Zadatel urcitou informaci poZaduje, pokud neni dana néktera z vyjimek stanovena
v informacnim zakoné, je povinny subjekt informaci povinen poskytnout. K tomu NSS
odkéazal na nélez Ustavniho soudu ze dne 16. 6. 2015 ve véci sp. zn. I. US 39/30/14
a judikaturu NSS, ktera tyto zavéry reflektovala.*

Obec tak neméla pravni oporu k odmitnuti poskytnuti pozadované informace ani s
odkazem na postaveni Zadatele jako advokatni kancelare.

rozhodné nejsou zakonnym divodem pro odmitnuti Zadosti o informace podané Zadatelem (odliSnym
od obou spole€nosti).
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M.
Zavérecny navrh

25. Z vySe uvedeného je zfejmé, ze v posuzovaném pripadé nebyly splnény zakonné
podminky pro odmitnuti Zadosti o informaci podle § 11 odst. 1 pism. f) informacniho
zakona. Obec neoznadila zadné konkrétni fizeni, s nimz by pfislusné pozadované
informace byly v pfimé souvislosti, existenci takové pfimé souvislosti nijak nedolozila ani
nezdlvodnila, jakym zplsobem by jejich poskytnuti mohlo ohrozit rovnost uc¢astniku
fizeni.

26. Rozhodnuti Obce je v napadené Casti nezakonné a rovnéz nepiezkoumatelné, nebot’ z
jeho odlvodnéni nelze zjistit, zda byly naplnény zakonné predpoklady pro odepreni
pozadovanych informaci podle § 11 odst. 1 pism. f) informacniho zakona. SoucCasné je
toto rozhodnuti v rozporu se zasadou transparentnosti vefejné spravy, ktera pfedstavuje
jeden ze zakladnich principl informacniho zakona, a dale v rozporu s Ustavné zaru¢enou
informacni povinnosti Obce dle €&l. 17 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod.

27. Takto vydané rozhodnuti proto neobstoji z hlediska zakonnosti ani Ustavni konformity a
musi byt odvolacim organem zruseno.

28. Sohledem na vy3e uvedené Zadatel navrhuje, aby odvolaci organ Rozhodnuti o
¢aste¢ném odmitnuti poskytnuti informace zruSil a sou¢asné pfikazal Obci pozadované
informace poskytnout v zakonné lhaté.

coLEGAL s.r.o., advokatni kancelar

ICO: 096 36 072

se sidlem ltalska 2581/67, 120 00 Praha 2
Mgr. Jifi Pour, jednatel
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Krajsky afad Stfedoceského kraje

ODBOR LEGISLATIVNE PRAVNI

Praha: 3.12.2025

Cislo jednaci: 164873/2025/KUSK/A
Spisova znacka: SZ 157286/2025/KUSK
Vyftizuje: Mgr. Jana Machova/ 1.312
Zna&ka: InfZ OU 61725

USNESENI

Krajsky urad Stiedoceského kraje, Odbor legislativné pravni, ve véci odvolani zadatele coLEGAL,

s.1.0., advokatni kancelaf se sidlem Italska 2581/67, 120 00 Praha 2, ICO: 096 36 072, ID DS:sc9qb;j8

zastavuje

podle ustanoveni § 91 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho Fadu, ve znéni pozdéjSich predpist
(dale jen* spravni fad*), fizeni o odvolani ve véci odvolani proti rozhodnuti povinného subjektu
Obec Ratenice, Ratenice 67,289 11 Pecky, ID DS:zasa73j ze dne 15.10.2025, ¢.j. 306/2025 z diivodu

zpétvzeti odvolani Zadatele

Oduvodnéni

Krajskému tradu Stfedoceského kraje, Odboru legislativné pravnimu bylo dne 18.11.2025 postoupeno
odvolani zadatele: coLEGAL, s.r.0., advokatni kancelat se sidlem Italska 2581/67, 120 00 Praha 2, ICO:
096 36 072, ID DS:sc9qb;j8



Krajsky afad Stfedoceského kraje

ODBOR LEGISLATIVNE PRAVNI

Vzhledem k tomu, Ze se pri rozhodovani o podaném odvolani uplatni ustanoveni zikona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjSich predpisu (zejména § 3, § 36 a § 50 zikona ¢.
500/2004 Sb.) s odkazem na ustanoveni § 88 odst. 1 spravniho Fadu ve spojeni s ustanovenim § 20
odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ze kterych vyplyva, ze spravni
organ je povinen v kazdé fazi fizeni zjistit skute¢ny stav véci a zohlednit v8echny relevantni skute¢nosti,
veetné novych okolnosti zjisténych po podani odvolani, kdy cilem je, aby rozhodnuti vychazelo ze
spolehlivé zjisténého stavu véci, 0 némz nejsou diivodné pochybnosti nadfizeny organ vyzval Zadatele

o stanovisko k nové poskytnuté ¢asti pozadované informace.

Dne 27.11.2025 obdrzel nadfizeny organ vyjadieni zadatele o zpétvzeti odvolani nasledujiciho znéni:

,Dne 10.10.2025 byla obci Ratenice se sidlem Ratenice 67, 289 11 Pecky )dadle jen Obec) dorucena
nase zadost o poskytnuti informaci podle zakona ¢. 105/1999 Sb, o svobodném pristupu k informacim
(dale jen informacni zakon). Dne 20.10.2025 nam bylo doruceno Rozhodnuti o odmitnuti ¢asti Zadosti
o poskytnuti informacit ze dne 15.10.2025, ¢.j. 306/2025. (dadle jen Rozhodnuti). Dne 4.11.2025 jsme
podali odvolani ve smyslu § 16 zdakona o informacich (ddle jen odvolani) proti Rozhodnuti
prostrednictvim Obce (povinného subjektu). Odvolani timto bereme v plném rozsahu zpét a

navrhujeme, aby nadepsany orgdn Fizeni zastavil.”

Rizeni je zastaveno dnem zpétvzeti odvolani, tj. dnem 21.11.2025. Dnem nasledujicim po zastaveni

fizeni nabyva napadené rozhodnuti pravni moci.

Pouceni:



Krajsky afad Stfedoceského kraje

ODBOR LEGISLATIVNE PRAVNI

Proti tomuto usneseni se podle § 76 odst. 5 spravniho fadu nelze odvolat.

Mgr. Jana Machova

za odbor povétend opravnéna ufedni osoba

Obdrzi:

Obec Ratenice, Ratenice 67, 289 11 Pecky, ID DS:zasa73j

coLEGAL, s.r.0., advokatni kancelar se sidlem Italska 2581/67, 120 00 Praha 2, 1CO: 096 36 072,
ID DS:sc9qbj8



Krajsky afad Stfedoceského kraje

ODBOR LEGISLATIVNE PRAVNI

Praha: 3.12.2025

Cislo jednaci: 164992/2025/KUSK//B
Spisova znacka: SZ 157286/2025/KUSK
Vyftizuje: Mgr. Jana Machova/ 1.312
Zna&ka: InfZ OU 61725

USNESENI

Krajsky urad Stiedoceského kraje, Odbor legislativné pravni, ve véci odvolani zadatele coLEGAL,

s.1.0., advokatni kancelaf se sidlem Italska 2581/67, 120 00 Praha 2, ICO: 096 36 072, ID DS:sc9qb;j8

zastavuje

podle ustanoveni § 91 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho Fadu, ve znéni pozdéjSich predpist
(dale jen* spravni fad*), fizeni o odvolani ve véci odvolani proti rozhodnuti povinného subjektu
Obec Ratenice, Ratenice 67,289 11 Pecky, ID DS:zasa73j ze dne 21.10.2025, ¢.j. 318/2025 z diivodu

zpétvzeti odvolani Zadatele

Oduvodnéni

Krajskému tradu Stfedoceského kraje, Odboru legislativné pravnimu bylo dne 18.11.2025 postoupeno
odvolani zadatele: coLEGAL, s.r.0., advokatni kancelaf se sidlem Italska 2581/67, 120 00 Praha 2, ICO:
096 36 072, ID DS:sc9qb;j8



Krajsky afad Stfedoceského kraje

ODBOR LEGISLATIVNE PRAVNI

Vzhledem k tomu, Ze se pri rozhodovani o podaném odvolani uplatni ustanoveni zikona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjSich predpisu (zejména § 3, § 36 a § 50 zikona ¢.
500/2004 Sb.) s odkazem na ustanoveni § 88 odst. 1 spravniho Fadu ve spojeni s ustanovenim § 20
odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ze kterych vyplyva, ze spravni
organ je povinen v kazdé fazi fizeni zjistit skute¢ny stav véci a zohlednit v8echny relevantni skute¢nosti,
veetné novych okolnosti zjisténych po podani odvolani, kdy cilem je, aby rozhodnuti vychazelo ze
spolehlivé zjisténého stavu véci, 0 némz nejsou diivodné pochybnosti nadfizeny organ vyzval Zadatele

o stanovisko k nové poskytnuté ¢asti pozadované informace.

Dne 27.11.2025 obdrzel nadfizeny organ vyjadieni zadatele o zpétvzeti odvolani nasledujiciho znéni:

,Dne 10.10.2025 byla obci Ratenice se sidlem Ratenice 67, 289 11 Pecky )dadle jen Obec) dorucena
nase zdadost o poskytnuti informaci podle zakona ¢. 106/1999 Sb, o svobodném pristupu k informacim
(dale jen informacni zakon). Dne 20.10.2025 nam bylo doruceno Rozhodnuti o odmitnuti ¢asti Zadosti
o poskytnuti informaci ze dne 21.10.2025, ¢.j. 318/2025. (ddle jen Rozhodnuti). Dne 12.11..2025 jsme
podali odvolani ve smyslu § 16 zdakona o informacich (ddle jen odvolani) proti Rozhodnuti
prostrednictvim Obce (povinného subjektu). Odvolani timto bereme v plném rozsahu zpét a

navrhujeme, aby nadepsany orgdn Fizeni zastavil.”

Rizeni je zastaveno dnem zpétvzeti odvolani, tj. dnem 21.11.2025. Dnem nasledujicim po zastaveni

fizeni nabyva napadené rozhodnuti pravni moci.

Pouceni:



Krajsky afad Stfedoceského kraje

ODBOR LEGISLATIVNE PRAVNI

Proti tomuto usneseni se podle § 76 odst. 5 spravniho fadu nelze odvolat.

Mgr. Jana Machova

za odbor povétend opravnéna ufedni osoba

Obdrzi:

Obec Ratenice, Ratenice 67, 289 11 Pecky, ID DS:zasa73j

coLEGAL, s.r.0., advokatni kancelar se sidlem Italska 2581/67, 120 00 Praha 2, 1CO: 096 36 072,
ID DS:sc9qbj8



COLEGAL

Krajském uradu Stiedoceského kraje
prostfednictvim
obce Ratenice

Ratenice 67
289 11 Pecky

Do datové schranky: zasa73j

V Praze dne 4.11.2025

Odvolani proti rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti ¢asti zadosti o poskytnuti
informaci

coLEGAL, s.r.o., advokatni kancelar
Italskd 2581/67, Vinohrady, 120 00 Praha 2
www.colegal.cz



I
Uvod
Dne 10. 10. 2025 byla obci Ratenice, se sidlem Ratenice 67, 289 11 Pecky (dale jen
,O0bec") doru€ena nase zadost o poskytnuti informaci podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o
svobodném pfistupu k informacim (dale jen ,informaéni zakon®).

Dne 20. 10. 2025 nam bylo doru¢eno Rozhodnuti o odmitnuti ¢asti zadosti o poskytnuti
informaci, ze dne 15. 10. 2025, €. j. 306/2025 (dale jen ,Rozhodnuti*).

Timto podavame odvolani ve smyslu § 16 zakona o informacich proti Rozhodnuti
prostfednictvim Obce (povinného subjektu), a to z nize uvedenych divoda.

I1.
Oduvodnéni

Obec odmitla poskytnuti informaci s odkazem na § 11a odst. 1 pism. b) informacéniho
zakona. Tedy na zakladé zavéru, ze cilem zadatele je zpUsobit obci nepfiméfenou zatéz.
Svij zavér oduvodriuje tim, ze poskytnuti informaci by pro ni pfedstavovalo ,extrémni
administrativni zatéz“, a zaroven tim, ze zadatel pozadoval poskytnuti informaci ve
formatu .txt, ve kterém Obec pfedmétna data neuchovava. Ani jeden z téchto tvrzenych
dlvodu vSak neni po pravu, kdyz neodpovidaji jak obsahu podané zadosti, tak zakonné
upravé. K tomu se Zadatel podrobnéji vyjadfi nize.

Tvrzeny mimoradny rozsah a pracnost

5.

Zadatel pozadoval poskytnuti ,Opisu z ucetni evidence (Uplny seznam dokladti, se véemi
povinnymi udaji dle zakona o ucetnictvi) ze vSech vedenych Knih doS8lych faktur, Knih
poukazil a Knih pfepoukazu, za ucetni jednotku Obec a jednotliva tcetni obdobi v
datovém formatu txt.“

Obec ktomu uvedla, Zze ,Pro obec s omezenym administrativnim personalem by
datového formatu .txt predstavovalo extrémni administrativni zatéz. Splnéni tohoto
poZadavku by na nékolik tydni zcela paralyzovalo bézny chod uradu a plnéni jeho
zakonnych povinnosti vici obéanum.*

Zadatel véak nikdy nepozadoval piedlozeni véech udetnich dokladil za rozhodné obdobi,
ale pouze opis z uc€etni evidence. Tvrzeni, Ze by snad pracovnici obce méli shromazdovat
tisice ucetnich dokladl je proto zcela liché. Vygenerovat pfedmétny opis je u bézné
fungujici uCetni jednotky otazkou nékolika klik( v ramci u€etniho systému. Tedy otédzkou
jednotek, maximalné desitek minut. Pravé proto Zadatel pozadovat specificky format .txt,
protoze dle jeho zkuSenosti pravé v tomto formatu jsou opisy v pfipadé obci standardné
generovany.

Kazda obec je pfitom ,vybranou ucetni jednotkou” a musi podle vyhlasky &. 383/2009 Sb.
pfedavat ucetni zaznamy do Centralniho systému uc€etnich informaci statu elektronicky
ve stanoveném formatu. Prakticky to znamenad, Ze obec musi vést (minimalné pro ucely
vykaznictvi) ucetnictvi v elektronické formé a disponovat odpovidajicim softwarem.
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10.

| v pfipadé, Ze by Obec vedla ucetnictvi Castecné rucné, stale by Slo pouze o poskytnuti
ucetni evidence, tedy naskenovani pisemnych zaznamu, které Obec musi vést. Opét by
tedy v zadném pfipadé neslo o paralyzu bézného chodu tradu na nékolik tydnu, ale praci
maximalné na jednotky hodin.

| pokud by pak bylo pro Obec skuteCné problematické poskytnout informaci
v pozadovaném formatu .txt, neni takova situace divodem pro odmitnuti zadosti — k tomu
viz dale.

Pozadavek na specificky format

11.

12.

13.

14.

15.

Ustanoveni § 4a odst. 1 informaéniho zakona uklada, aby byla informace poskytnuta ,ve
formatech a jazycich podle obsahu Zadosti“, avSak zaroveh stanovi, Ze povinny subjekt
,heni povinen ménit format ... pokud by takova zména byla pro povinny subjekt
nepfimérenou zatézi; v tomto pripadé vyhovi tim, Ze poskytne informaci ve formatu,
v némz byla vytvofena“.

Obdobné odst. 3 citovaného ustanoveni stanovi, ze pokud zplsob poskytnuti informace
pozadovany v Zadosti neni mozny nebo by pro povinny subjekt pFedstavoval
nepfiméfenou zatéz, ,vyhovi povinny subjekt zZadosti tim, Zze poskytne informaci
Jjinym zpusobem umoznujicim jeji uc¢inné vyuZiti Zadatelem.“

Obec tedy nemlze odmitnout Zadost jen proto, ze data nevede ve formatu .txt. Ma-li je v
ucetnim systému (napf. ve formatu XLS/XML), spini zakon, kdyz je zadateli pfeda v tomto
puvodnim formatu. | pokud by Slo o sken ruéné vedené ucetni evidence (napf. ve formatu
.pdf) i takovy postup by byl v souladu se zakonem.

Naopak odmitnuti poskytnuti informaci z divodu pozadovaného formatu je v pfimém
rozporu s §4a informacniho zakona.

Zadatel pak jednoznaéné odmita, Zze by v rdmci Zadosti pozadoval poskytnuti novych
informaci, jak naznaduje Obec. Zadatel pozaduje pouze poskytnuti informaci, které Obec
ma. A pokud by snad Obec takové informace fakticky neméla, jde o informace, které ze
zakona mit musi, coz ma z pohledu pravni upravy stejny vyznam — k tomu viz napf.
rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 9. 2. 2012, €. j. 1 As 141/2011-67).

Tvrzené cile zadatele

16.

17.

Pokud pak jde o Cast rozhodnuti, v ramci kterého Obec hodnoti motivaci Zzadatele a
kontext podani zadosti, jde Cisté o spekulace, které nemohou jakkoliv odivodnit odmitnuti
zadosti. Jiz proto, ze zadost o poskytnuti predmétné informace neni pro Obec
nepfimérené zatézujici (jak bylo vysvétleno vyse).

Obci uvadéna existence nebo potencialni existence soudnich a spravnich fizeni a dalSich
situaci, ve kterych se maiji stfetavat zajmy Obce a spole¢nosti Ceské drahy, a.s., resp.
Vyzkumny ustav Zelezni¢ni, a.s., pak rozhodné nejsou zakonnym divodem pro odmitnuti
Zadosti o informace podané Zadatelem (odliSnym od obou spole€nosti). A nebyla by jim
ani v pfipadé, kdy by zadost o informace podaly samy tyto spoleénosti.
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M.
Zavérecny navrh
18. S ohledem na vySe uvedené Zadatel navrhuje, aby odvolaci organ Rozhodnuti zrusil a
soucasné prikazal Obci pozadovanou informaci poskytnout v zakonné lhaté.

coLEGAL s.r.o., advokatni kancelar

ICO: 096 36 072

se sidlem ltalska 2581/67, 120 00 Praha 2
Magr. Jifi Pour, jednatel
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