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OBEC RATENICE 

Ratenice 67 

289 11 Pečky 

 

 

Číslo jednací: 306/2025 

       V Ratenicích dne 15. října 2025 

Adresát: 

coLEGAL s.r.o., advokátní kancelář 

IČO: 096 36 072  

se sídlem Italská 2581/67, 120 00 Praha 2 

datová schránka: sc9qbj8 

 

Věc: Rozhodnutí o odmítnutí části žádosti o poskytnutí informací 

Obec Ratenice, jako povinný subjekt podle § 2 odst. 1 zákona č. 106/1999 Sb., o svobodném 

přístupu k informacím, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „zákon“), posoudila žádost o 

poskytnutí informací ze dne 10. 10. 2025, podanou společností coLEGAL s.r.o., advokátní 

kancelář, IČO: 096 36 072 (dále jen „žadatel“), a v souladu s § 11a odst. 1 zákona vydává toto 

r o z h o d n u t í : 

I. Část žádosti žadatele ze dne 10. 10. 2025, konkrétně požadavek uvedený v bodě 2) žádosti 

žadatele, kde žadatel žádá o poskytnutí: 

"Opisu z účetní evidence (úplný seznam dokladů, se všemi povinnými údaji dle zákona o 

účetnictví) ze všech vedených Knih došlých faktur, Knih poukazů a Knih přepoukazů, za účetní 

jednotku Obec a jednotlivá účetní období v datovém formátu txt.", 

se podle § 11a odst. 1 písm. b) zákona o svobodném přístupu k informacím o d m í t á . 

II. Ve zbylých částech bude žádost žadatele dále posouzena a vyřízena samostatně v zákonné 

lhůtě. 

O d ů v o d n ě n í : 

Povinný subjekt obdržel dne 10. 10. 2025 prostřednictvím datové schránky žádost žadatele o 

poskytnutí informací a dokumentů týkajících se tzv. kauzy „Nadjezd“ a dále informací o 

právních službách a účetnictví obce za období od 1. 1. 2018. 

Podle § 11a odst. 1 zákona může povinný subjekt odmítnout žádost nebo její část do sedmi 

dnů ode dne jejího přijetí, pokud lze ve vztahu k ní dovodit, že cílem žadatele je způsobit a) 

nátlak na fyzickou osobu, nebo b) nepřiměřenou zátěž povinného subjektu. Účelem tohoto 

ustanovení je chránit povinné subjekty před zneužitím práva na informace, kdy skutečným 

motivem není veřejná kontrola, ale poškození, zahlcení či šikana povinného subjektu. 
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Povinný subjekt posoudil požadavek uvedený v bodě 2) žádosti jako zjevně nepřiměřený a 

zatěžující, a to z následujících důvodů: 

1. Mimořádný rozsah a pracnost: Žadatel požaduje úplný opis veškeré účetní evidence 

za více než sedmileté období. Pro obec s omezeným administrativním personálem by 

shromáždění, extrakce, anonymizace a převedení tisíců účetních dokladů do 

specifického datového formátu .txt představovalo extrémní administrativní zátěž. 

Splnění tohoto požadavku by na několik týdnů zcela paralyzovalo běžný chod úřadu a 

plnění jeho zákonných povinností vůči občanům. 

2. Požadavek na specifický formát: Požadavek na poskytnutí dat v datovém formátu .txt 

by si vyžádal vytvoření nové informace, neboť obec v takovém formátu účetní data 

neuchovává a musela by provést složitou datovou transformaci. 

Při posuzování, zda je cílem žádosti způsobit nepřiměřenou zátěž, povinný subjekt zohlednil i 

motivaci žadatele a celkový kontext, v němž je žádost podávána: 

1. Povinný subjekt je srozuměn s tím, že žadatel, (tj. coLEGAL s.r.o., advokátní kancelář), 

se specializuje na poskytování komplexní právní podpory českým či zahraničním 

obchodním společnostem z oblasti železnice v rámci jejich podnikatelských aktivit 

v České republice a ve svých referenčních odkazech má uvedenou i spol. Výzkumný 

ústav železniční, a.s. (dále jen „VÚŽ“), které zjevně poskytuje či poskytovala právní 

podporu, přičemž spol.VÚŽ je účastníkem řízení či osobou zúčastněnou na řízení  v 

několika proběhlých či dosud probíhajících správních a soudních řízeních týkajících se 

kauzy „Nadjezd“, kde povinný subjekt společně s dalšími dotčenými obcemi (tj. 

Sokoleč a Vrbová Lhota) aktivně vystupuje nejen proti rozhodnutím orgánů veřejné 

moci, ale i vůči aktivitám společnosti České dráhy, a.s. (dále jen „ČD“) a její 100% 

dceřiné společnosti VÚŽ, které se aktivně podíleli na likvidaci nadjezdu Sokoleč-

Vrbová Lhota. V uvedené věci hrozí zahájení dalších správních a soudních řízení. 

Povinný subjekt s ČD i VÚŽ vede jednání o odpovědnosti za způsobenou situaci, kde 

podle poslední zprávy ČD zájmy společnosti ČD zastupuje také její dceřiná společnost 

VÚŽ. V daném kontextu byla také sepsána a podána petice obyvatel regionu brojící 

proti odstranění nadjezdu (s požadavkem na jeho adekvátní obnovu) a praktikám ČD a 

VÚŽ. Společnost VÚŽ, která vlastní a provozuje zkušební železniční okruh nacházející 

se i v katastrálních územích povinného subjektu a dalších dotčených obcí (a přes 

něhož vedl i demolovaný nadjezd) čelí aktuálně hrozbě zahájení řízení o odstranění 

stavby zkušebního železničního okruhu, neboť demolovaný nadjezd byl dle územního 

rozhodnutí vydaného v souvislosti s umístěním a výstavbou zkušebního železničního 

okruhu jednou z podmínek, za něhož zde mohla být tato stavba umístěna a 

postavena. VÚŽ i ČD byly dále ze strany povinného subjektu a dalších dotčených obcí 

obesílány žádostmi o poskytnutí informací, kdy VÚŽ na žádost vůbec nereagoval. VÚŽ 

klade vůči povinnému subjektu i požadavky na další rozvoj v regionu. Z komunikace 

mezi povinným subjektem a ČD i VÚŽ je přitom také patrné, že zejména ze strany ČD 

ale i VÚŽ jsou vyvíjeny snahy vyloučit z jednání zvoleného právního zástupce 

povinného subjektu a dalších dotčených obcí a izolovat je od právního zastoupení. 
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Povinný subjekt má tak důvodně za to, že žadatel je nástrojem VÚŽ, potažmo i ČD 

(neboť jde o osoby jednající ve shodě).   

2. Povinnému subjektu je známo, že obsahově totožná žádost byla ve stejný den podána 

i na další obce zapojené do téže kauzy (tj. obec Sokoleč, obec Vrbová Lhota). Tento 

koordinovaný postup svědčí o tom, že se jedná o systematickou akci s cílem plošně 

zatížit všechny subjekty, které aktivně vystupují v probíhajících či chystaných 

správních a soudních řízeních, na nichž participuje i VÚŽ či ČD. 

Tyto okolnosti zcela zjevně svědčí o tom, že skutečným cílem žádosti v bodě 2) není získání 

informací pro běžnou veřejnou kontrolu, ale snaha o zahlcení a obstrukci protistrany ve sporu 

či potenciálním sporu nebo vytváření nátlaku. Požadavek na mimořádně rozsáhlý a pracný 

soubor informací je v tomto kontextu zjevným nástrojem k dosažení tohoto cíle. 

Na základě výše uvedených skutečností povinný subjekt dospěl k závěru, že cílem žádosti v 

její části uvedené v bodě 2) je způsobit nepřiměřenou zátěž povinnému subjektu a vytvořit 

nátlak na povinný subjekt. Takový výkon práva na informace je v rozporu s jeho účelem a 

nepožívá právní ochrany. Proto byla tato část žádosti odmítnuta. 

Poučení: 

Proti tomuto rozhodnutí lze podat odvolání ve lhůtě 15 dnů ode dne jeho doručení. Odvolání 

se podává prostřednictvím obce Ratenice ke Krajskému úřadu Středočeského kraje. 

 

 

Ing. Pavel Rek 

starosta obce Ratenice 
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